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Rectificatie

In het vorige nummer kwam de naam van Saar Boerlage ten onrechte onder twee artikelen terecht, te weten "Onze trouwste bondgenoot in de vakbeweging" en "Intemet en de transactiebelasting" Onze excuses! Red.
Euromarsen voor de E.S.U.: Sociale criteria broodnodig

De europese top in Amsterdam zal veel belangstelling trekken zowel van voor- als tegenstanders. Theo Waigel blijft stug volhouden dat Duitsland op tijd aan de EMU (Europese Monetaire Unie) zal meedoen ook al overschrijdt het land de zelf opgelegde critelia steeds meer.


De sterk opgelopen werkloosheid kost handenvol geld. De europese leiders hebben de mond vol over het al dan niet halen van de financiële eisen waaraan de landen moeten voldoen die aan de Europese Monetaire Unie willen deelnemen.


Een staatsschuld niet hoger dan 60% van het bruto nationaal produkt, een begrotingstekort van maximaal 3 % van het bruto nationaal produkt enzovoorts. De criteria zijn nog niet bepaald of het gesjoemel is al begonnen. Wordt het geen tijd om naast financiële cliteIia ook eens sociale clitelia vast te stellen? Tegenstanders maken zich gereed om Amsterdam te tracteren op hun massale aanwezigheid. Een pleidooi voor E. S. U. een Europese Sociale Unie en een pleidooi voor Europese experimenten met alternatieve vormen van sociale zekerheid.

Om te voorkomen dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie een wedijver ontstaat om de sociale voorzieningen af te breken, zouden er criteria geformuleerd moeten worden waaraan alle lidstaten minimaal moeten voldoen. Zo zou er een minimumloon vastgesteld moeten worden dat in de hele EU van kracht is. Groot-Brittannië kent nog steeds geen minimumloon hetgeen een aantasting betekent van de minimumlonen in de andere lidstaten. Nietsontziende werkgevers kunnen immers uitwijken naar het land met de laagste lonen en een land waar geen minimumloon bestaat kent natuurlijk de laagste lonen. Uit de praktijk blijkt dat werk waarvoor lage lonen betaald worden veelal tijdelijk is en er valt niet veel van te leren voor werknemers. Zodra de omstandigheden elders (nog lagere lonen, nog slechtere arbeidsvoorwaarden) aantrekkelijker lijken zijn dergelijke werkgevers weer gauw vertrokken.

Het gaat er juist om dat werknemers iets leren van het werk dat ze doen en plezier hebben in hun werk. Werknemers zouden ergens moeten werken omdat ze het er naar hun zin hebben niet omdat ze bang zijn werkloos te worden en het gevoel hebben dat ze toch nergens anders aan de slag kunnen.


Werkgevers zouden de plicht moeten hebben hun werknemers in staat te stellen zich te ontwikkelen en om zich heen te kijken. Werkgevers die hun werknemers "opgebruiken" waardoor deze mensen in de ziektewet komen zouden de rekening voor dit gedrag ruimschoots gepresenteerd moeten krijgen.

Hetzelfde is van toepassing wat betreft de sociale voorzieningen. De regelingen in de EU-lidstaten lopen behoorlijk uiteen. In het ene land ontvangt iemand die werkloos is 90 % van het laatstverdiende loon, in een ander land 60 % of minder. In het ene land is ouderschapsverlof uitstekend geregeld, in het andere land is het vrijwel afwezig. Het lijkt mij dat de ambtenaren van de Europese instellingen een goede beurt zouden kunnen maken door een aantal minimumcriteria vast te stellen op sociaal gebied die in alle EU-lidstaten geldig zijn.

Helaas lijkt het makkelijker financiële criteria vast te stellen dan sociale. Hoe kun je elkaar bijvoorbeeld houden aan een maximum werkeloosheid van zeg 5 %? Gaan we de slechtst presterende lidstaten dan een boete opleggen? Of gaan we ze juist helpen? Een meer dan goede beurt zouden de Europese wetgevers kunnen maken indien men zou besluiten een europees basisinkomen vast te stellen. Elke lidstaat kan dan altijd nog aanvullende sociale wetgeving maken of handhaven. Het belangrijkste is dat er een band ontstaat tussen de burger en de Europese instellingen. Net zoals nu kunnen (delen van) de BTW opbrengsten gebruikt worden om dit europese basisinkomen te financieren. Op dit moment worden de landbouwsubsidies gefinancierd uit een deel van de BTW opbrengsten. Het zou goed zijn om de contributies aan de Europese Unie voor een deel ten goede te laten komen aan de burgers.

Een basisinkomen op europese schaal zou ook de burgers in de verschillende landen een extra gemeenschappelijk doel geven. Belanghebbenden (iedereen!) kunnen dan gezamenlijk strijden voor verbeteting van het europees basisinkomen. Verdeel- en heerspolitiek op het gebied van de sociale zekerheid wordt dan een stnk moeilijker. Zowel tussen landen als tussen verschillende groepen binnen de afzonderlijke lidstaten wordt het dan moeilijker om mensen of hele landen tegen elkaar uit te spelen.


Werknemers hebben dan altijd iets om op terug te vallen en dat wordt steeds belangrijker omdat steeds minder mensen kunnen rekenen op een vaste baan voor langere tijd. Mensen kunnen voortaan zelf beslissen om te kiezen voor de activiteiten die zij belangrijk vinden.


Een deel van de huidige bureaucratie zou tot het verleden gaan behoren. Mensen worden zelfstandiger, onafhankelijker naarmate zo'n basisinkomen hoger is en kan voorzien in de kosten van voeding, onderdak, energie e.d. Hoe hoger het basisinkomen is, hoe minder aanvullende sociale verzeketingen er nodig zijn.

Ik geloof echter niet dat we het basisinkomen cadeau zullen krijgen. En al helemaal niet in heel Europa. Net als 100 jaar geleden gestreden werd voor de 40-urige werkweek, redelijke arbeidsomstandigheden en het minimumloon zal de strijd nu en in de komende eeuw moeten gaan over verdeling van de welvaart waarbij de invoering van een basisinkomen (onder wat voor benaming dan ook) een van de belangrijkste elementen zal worden.

Nederland zou een voortrekkersrol kunnen spelen om te komen tot invoering van een basisinkomen. Dat kan op verschillende manieren.

Ten eerste door in gemeentes experimenten op te zetten met een basisinkomen. Daarbij moeten de gemeentelijke sociale diensten meewerken. Tijdens het experiment wordt onderzocht of en in hoeverre het gedrag van de deelnemers (die het basisinkomen ontvangen) verandert. Kiezen meer mensen voor vrijwilligerswerk of werken in deeltijd? Zijn er minder mensen onvrijwillig zonder werk?


Ten tweede zouden uitkeringsgerechtigden met steun van het Solidariteitsfonds Uitkeringsgerechtigden (SOFU) zich kunnen verzetten tegen de sollicitatieplicht. Op die manier kan aandacht worden gevraagd voor onzinnige wetgeving en overbodige bureaucratie.

Emiel Schäfer

Essay over de wisselwerking tussen sociaal-culturele waarden, normen en economische prestaties

(deel I)

Inleiding

De teneur van het NYFER-rapport is dat het met de waarden en normen in Nederland slecht gesteld is en dat de economische prestaties sterk verbeterd kunnen worden. De overlegeconomie zou teveel tijd vergen, de sociale zekerheid is te duur. Door de traagheid en de goede sociale voorzieningen zou ons land achterop dreigen te raken. Hongkong en Singapore zouden onze voorbeelden moeten zijn. Om die reden wil ik in dit essay graag nader ingaan op de factoren die een rol hebben gespeeld bij de economische ontwikkeling van Oost- en met name Zuid-Oost Azië om een ander licht te werpen op culturele waarden en normen, economische prestaties en de factoren die daarbij een rol spelen.

Begin jaren negentig schreef ik als student Modeme Aziatische Geschiedenis onder andere werkstukken over economische ontwikkelingen in Zuid-Oost Azië. Ik gebruik een aantal voorbeelden die ik tijdens mijn studie maar ook recent tegenkwam om aan te tonen dat er alternatieven bestaan waarover we in Nederland beter zouden kwmen nadenken. Reeds eerder illustreerde NYFER drie aspecten van de relatieve achteruitgang van Nederland ten opzichte van andere Europese landen. Nederland zou kansen laten liggen terwijl het de entrepot-functie even efficiënt zou moeten kunnen uitbuiten als Hongkong en Singapore. Genoemd worden verder de uitzonderlijk hoge belasting- en premiedruk die het voor bedrijven moeilijk maakt om goed werk goed te belonen, de scherp gedaalde investeringen van de overheid in transport en logistiek en de relatief lage participatie in de officiële arbeidsmarkt.

Overal staat de sociale zekerheid onder druk. Culturele waarden en normen zouden ons tegenhouden de lastendruk in Nederland aanzienlijk te verlagen en te investeren in logistiek en transport. Er zijn echter meer zaken die ons tegenhouden. Ten eerste verwachten wij veel van onze overheid. Ten tweede zijn er grote verschillen in de wijze waarop macht binnen een samenleving verdeeld is. Inspraak is niet overal vanzelfsprekend, rechtvaardigheid evenmin. Ten derde krijgen we iets terug voor onze belastingen en premiebetalingen: een behoorlijk niveau van sociale zekerheid. Het gaat niet zozeer om de kosten van de sociale zekerheid, het gaat om de bureaucratie eromheen die het eigen initiatief en daarmee de participatie tegenwerkt. Het gaat er niet om dat beslissingen snel worden genomen. Het gaat erom dat de beslissingen die worden genomen ook een breed draagvlak hebben. Een breed draagvlak is nodig om de kwaliteit van de uitvoering te garanderen.


De conclusie dat onze goede sociale voorzieningen een rem zijn op de economische prestaties van Nederland gaat me te ver. Integendeel, ik denk dat goede sociale voorzieningen juist bijdragen aan economische ontwikkeling. Sociale voorzieningen zijn niet slechts te beschouwen als een kostenpost maar als een investering in de samenleving en daardoor alhoewel indirect, in de economie.

Economische groei, sociale voorzieningen en de definitie van het begrip arbeid.

Dat landen zeer van elkaar verschillen blijkt duidelijk uit de verschillen in groei van het bbp per hoofd van de bevolking. Zo vergelijkt figuur 18 in het NYFER-rapport de hoogte van de werkloosheidsuitkering met die van de totale reële groei van het bbp per hoofd in de periode 1980-1994. De conclusie luidt dat hoge uitkeringen de economische groei niet hoeven te schaden. Een aantal zaken worden daarbij mijns inziens te weinig benadrukt.


Ten eerste zijn er grote verschillen in uitgangspositie en economische structuur tussen de vergeleken landen. Een land dat naar westerse maatstaven een laag bbp per hoofd van de bevolking kent, lage lonen heeft en bezig is de economie open te stellen voor buitenlandse investeringen, heeft al veel ruimte om in te lopen op de landen die al wel een hoger bbp per hoofd van de bevolking kennen. Het is belangrijk te beseffen dat deze groei weinig te maken heeft met de hoogte van de uitkeringen. Alleen in het extreme geval dat uitkeringen zo hoog zijn dat weinig mensen willen werken is de hoogte van belang. Voor zover ik weet zijn uitkeringen in geen enkel land ooit zo hoog geweest dat te weinig mensen wilden werken. De gevraagde opleidingen en transitie-werkloosheid zijn in landen met een snelle economische groei eerder oorzaak van werkloosheid.


De verschillen tussen uitkeringen en minimumloon zijn in de meeste landen zo groot dat iedereen er financieel op vooruit gaat door te gaan werken. Daar bovenop komt het feit dat de meeste mensen niet graag van een uitkering leven. Na verloop van tijd verarmen uitkeringsontvangers en kunnen ze de meest essentiële duurzame goederen niet meer vervangen. Verder ontlenen de meeste mensen een deel van hun identiteit en ontplooing aan het werk dat ze doen. Werk kan saai en eentonig zijn, de sfeer tussen collega's onderling kan echter veel vergoeden. Saai en eentonig werk verdient het geautomatiseerd te worden waar en wanneer dat kan vooral om meer mensen de gelegenheid te geven interessanter werk te doen. Als interessant werk niet te vinden is in de reguliere sectoren en ook niet gedaan kan worden door een eigen bedrijf op te zetten zijn er ook nog mogelijkheden om vrijwillig te werken.

Mensen willen over het algemeen graag ergens bij horen. Hoe graag blijkt uit het grote aantal vrijwilligers die zich gratis inzetten voor hun medemens. Wat in de statistieken niet tot uitdrukking komt is het feit dat zeer veel werk dat eerst wegbezuinigd is voortaan door vrijwilligers wordt gedaan. Dat werk verdwijnt dan uit de statistieken. De behoefte aan zorg bestaat dan nog steeds of is zelfs toegenomen. Ook het NYFER-rapport gaat geheel voorbij aan vrijwilligers en vrijwilligerswerk. Altijd weer schermt men met de verhouding actieven/niet actieven die dan nadelig zou zijn voor onze economische ontwikkeling. Het zou tijd worden om iedereen die vrijwilligerswerk of zorgarbeid verricht op te nemen in de statistieken onder niet-betaalde actieven. Dan komen de verhoudingen er heel anders uit te zien. Deze aanpak betekent een verruiming van het begrip arbeid. Alles wat een ander tegen betaling voor een ander zou kunnen doen is te beschouwen als arbeid. Vrijwilligerswerk wordt niet serieus genomen omdat het moeilijk in geld is uit te drukken. Het belang van vrijwilligerswerk geeft aan dat Nederlanders wel degelijk iets doen voor hun medemens en dat er een grote mate van burgerschap heerst.


Sociale voorzieningen betekenen ook een inkomen voor velen. Een redelijk stelsel van sociale voorzieningen biedt mensen kansen om zich te scholen of de eigen vaardigheden met vrijwilligerswerk uit te proberen.


Sociale voorzieningen zijn daarom onder andere te beschouwen als investeringen in kennis en vaardigheden. Vrijwillig(st)ers leren hun sterke kanten verder te ontwikkelen en hun zwakke kanten aan te passen.


Helaas is het sociale zekerheidsstelsel in Nederland frustrerend voor mensen die een uitkering ontvangen en eigen initiatief tonen. De regelgeving is ondoorzichtig en arbitrair. Elke gemeente heeft weer andere regels hetgeen leidt tot rechtsongelijkheid. In plaats van sociale zekerheid hebben we een stelsel van sociale onzekerheid gekregen. Niemand is meer zeker van de regelingen of van het voortbestaan van regelingen. Neoliberalen beseffen niet dat sociale voorzieningen tot de infrastmctuur van een samenleving behoren. Net zoals wegen, kanalen en spoorlijnen bieden sociale voorzieningen, kansen om onze samenleving goed te laten fimctioneren. Ook in de toekomst.

Behoud van koopkracht is uitermate belangIijk voor de afzet​mogelijkheden van producenten. Ahold koopt winkelketens in China op, niet omdat de lonen er zo laag zijn maar vooral om te kunnen profiteren van de gestegen koopkracbt van de Chinezen en van de lokale handelsnetwerken. Op wereldschaal en zelfs op Europese schaal is behoud van koopkracht, het kunnen vervullen van de behoeftes basisvoorwaarde van een goed functionerende economie. Als die koopkracht d.m.v. stimulerende maatregelen dan ook nog ingezet kan worden voor duurzame groei dan wordt de kwaliteit van onze samenleving ook verbeterd.


De economische prestaties van een land als Nederland zijn niet alleen afhankelijk van de vraag hoeveel mensen betaalde arbeid venicbten. Ook de structuur van de economie is van belang. Brengen de bedrijven in een land voornamelijk goederen voort die iedereen altijd zal kopen, zoals voeding, energie, chemicalieën, medicijnen?


Zijn het voornamelijk goederen waar je ook wel een tijd zonder kan zoals computers, of duurzame kapitaalgoederen (woningen, machines, treinstellen, schepen). Weten de bedrijven hun inkomsten te vergroten en hun kosten te verminderen ? Nemen de winstmarges toe? Heeft het bestuur oog voor de noden en wensen van de werknemers? Heerst er een goede werksfeer? Heerst er een lange termijn visie over de koers van het bedrijf ?

Daarnaast is van belang te weten hoeveel concurrenten er zijn per bedrijfstak. Verder is de grootte van de dienstensector van belang voor de economische prestaties van een land. Landen waar de dienstensector sterk groeit ten opzichte van de andere sectoren hebben in ieder geval belang bij lage loonkosten, dienstverlening en voldoende kennis wanneer het gaat om arbeidsintensieve en / of kennisintensieve dienstverlening. De voortbrenging van materiële goederen vergt steeds minder fysieke arbeid en steeds meer energie. De mate waarin technologie en automatisering gebruikt en toegepast worden is van groot belang voor zowel de economische prestaties als de werkgelegenheid. Automatisering maakt productie en dienstverlening van een constantere kwaliteit, goedkoper en continu. Het verdwijnen van arbeidsplaatsen is daarmee inherent aan het systeem.


Het zijn echter vooral de bedrijven die prestaties leveren, de overheden moeten het raamwerk bieden waarbinnen e.e.a. kan plaatsvinden maar als geheel hebben overheden steeds minder invloed op een begrip als de economie of economische prestaties. Ik benadruk get belang van de lange termijn visie, innovatie en het durven nemen van risico's.

Koopkrachtbehoud is van levensbelang voor het bedrijfsleven.

Voor een multinational maakt het weinig uit waar de winst wordt gemaakt, als er maar winst wordt gemaakt. Niet alleen de grote multinationals maar steeds meer middelgrote en kleine bedrijven opereren wereldwijd. Het is voor multinationals niet belangrijk of de koopkracht in Nederland daalt of groeit, als de koopkracht ergens  op de wereld maar groeit. Dat mag overal zijn. In het NYFER-rapport wordt gesuggereerd dat werken in Nederland niet of nauwelijks loont en dat grotere beloningsverschillen tot hogere economische prestaties leiden.


Sociale voorzieningen zouden economische prestaties remmen. Dat is een eenzijdige kijk op de samenleving in het algemeen en op economische prestaties in het bijzonder. Sociale voorzieningen zijn geen onnodige ballast maar noodzakelijke infrastmctuur. Zonder behoorlijk onderwijs zullen bedrijven nooit de arbeidskrachten krijgen die ze nodig hebben. Het klopt dat arbeid steeds minder loont maar dat komt vooral omdat er steeds minder beroep wordt gedaan op de factor arbeid. De automatisering vervangt steeds mensen door machines. De beloning valt dan steeds meer toe aan de eigenaars van het bedrijf en steeds minder aan de werknemers al was het maar omdat het aantal werknemers afneemt evenals het aantal uren dat er een beroep op hen wordt gedaan.


We zouden het eeuwige getrek tussen arbeid en kapitaal om het grootste aandeel in de beloning een nieuwe dimensie kunnen geven. Sommige bedrijven doen dat al: werknemers kunnen tegen aantrekkelijke voorwaarden aandelen verwerven. Daarmee kan op termijn de afhankelijkheid van arbeid als inkomstenbron verschuiven naar afhankelijkheid van de prestaties van de ondernemingen door middel van dividend en koersstijgingen. Werknemers raken meer betrokken bij het bedrijf waarvoor ze werken en bouwen vermogen op.


Het grootste deel van de nederlandse export gaat naar landen binnen de Europese Unie, landen met relatief goede sociale voorzieningen. Devaluaties van de lokale munteenheden zullen met de komst van de Euro tot het verleden gaan behoren. De concurrentie kan verschuiven naar het terrein van de sociale voorzieningen.


Een race om de afbraak van de sociale zekerheid zal vooral meer armoede tot gevolg hebben. De verminderde koopkracht zal in zo'n situatie schadelijk zijn voor de meeste exportafhankelijke bedrijven. Het omgekeerde kan ook: handhaving of lichte uitbreiding van de sociale voorzieningen kan leiden tot een verhoging van de koop​kracht van vooral de laagstbetaalde groepen.


Dat zou een stimulans betekenen voor de afzet van de met veel besparingen en afslankingen tot stand gekomen produktie. De steeds hogere produktiviteit leidt onvermijdelijk tot de uitstoot van meer arbeid. Een aanzienlijke werktijdverkorting in samenhang met de verstrekking van een gedeeltelijk basisinkomen (bijvoorbeeld in de vorm van een negatieve inkomstenbelasting) zou een stimulans kunnen betekenen voor werknemers om korter te gaan werken zonder teveel inkomensachtemitgang. De kortere werktijd zou kunnen leiden tot een extra verhoging van de produktiviteit per gewerkt uur. Indien genoeg mensen korter werken komen er ook meer banen. Op deze wijze zou de werkgelegenheid beter verdeeld kunnen worden terwijl de koopkracht op peil blijft. Bedrijven uit alle drie de genoemde categorieën zouden profiteren van de koop​kracht en de mogelijkheden meer mensen flexibel in te zetten. Een basisinkomen en een werkweek van 20-25 uur zou een volstrekt andere houding vergen ten opzichte van de begrippen arbeid, inko​men en vrije tijd van zowel werknemers als werkgevers. Dat is een culturele omslag die slechts zeer langzaam gaat.


Het zou nog beter zijn indien er op Europees niveau een negatieve inkomstenbelasting of basisinkomen tot stand zou worden ge​bracht. In dat geval zou een deel van de concurrentie tussen lidstaten op het terrein van de sociale zekerheid wegvallen. De kwaliteit van het werk zou beter gehandhaafd kunnen blijven.

B.I.E.N. Recente artikelen over het basisinkomen

De "call for papers" ten behoeve van de 6e internationale BIEN-conferentie, die op 12-14 september 1996 in Wenen gehouden werd, heeft ruim vijfentwintig reacties opgeleverd. Onderwerpen die de schrijvers op verzoek van de organisatoren behandelden waren onder andere: de rechtvaardiging van het basisinkomen (verder ook te noemen: bi), de economische maatregelen die ervoor nodig zijn en het bi als onderdeel van maatschappelijke hervormingen. Enkele artikelen worden hieronder kort weergegeven.

Rechtvaardiging van het basisinkomen.

Boze tongen beweren dat een bi onrechtvaardig is omdat het mensen mogelijk maakt te profiteren van de inspanningen van anderen zonder daar iets voor terug te doen, terwijl ze daar zeer goed toe in staat zijn. Het beginsel "voor wat hoort wat" wordt door invoering van een bi ernstig geschonden.

Stuart White voelt zich door dit argument uitgedaagd en poogt het omver te werpen. Dit doet hij door te stellen dat een bi juist wèl in overeenstemming is met dat beginsel (het reciprociteitsbeginsel). Hij onderbouwt dit met drie (in het artikel op hun beurt weer onderbouwde) beweringen over de relatie tussen burger en maatschappij:

· Een bi vergroot de kans op werk voor degenen die ernaar op zoek zijn; 

· Een bi vormt een vergoeding voor vrijwilligerswerk en 
· Een bi verstevigt de positie van de werknemer.
Van deze drie dingen profiteert de maatschappij, en het bi zelf brengt de zaken weer in evenwicht. Ook stelt de schrijver dat het "profiteurs-bezwaar" nauwelijks iets afdoet aan de positieve effecten van het bi, te weten de vrijheid om met leefwijzen te experimenteren en de bevordering van indivi​dualiteit en diversiteit.

John Needham acht het "free rider" argument, zoals het ook wel genoemd wordt, een onzinnige benadering van het bi. In zijn ogen komt dit argument voort uit onwetendheid omtrent het belang van vrije tijd voor ieders gezondheid, ontwikkeling en zelfverwezenlijking. Het bi wordt juist door het aspect van de vrije tijd gerechtvaardigd. De behoefte aan zelfverwezenlijking is universeel, en het niet vervullen van deze behoefte kan ongelukkig of ziek maken. Het basisinkomen vergroot de kans op zelfverwezenlijking, en behoort daarom overal aan het bestuurlijk instrumentarium te worden toegevoegd.

Robelt van der Veen vergelijkt de rechtvaardigheid van een gedeeltelijk basisinkomen (in combinatie met een inkomensafhankelijke aanvullende uitkering tot het sociaal minimum) met de rechtvaardigheid van huidige systemen van voorwaardelijke bijstand. Rechtvaardigheidscriteria ontleent hij daarbij aan John Rawls’ “A theory of Justice". Het gbi wint in deze setting moeizaam op punten van de sociale bijstand; een knock-out zit er voorlopig nog niet in.

Basisinkomen en belastingmaatregelen.

Tim Knight benadrukt dat een bi in elk geval praktisch kan zijn. Een gbi ter hoogte van een vast percentage van het bruto nationaal produkt per hoofd van de bevolking zou onderdeel moeten worden van een simpel en doeltreffend belastingsysteem voor een verzorgingsstaat.


Dat systeem zit als volgt in elkaar. Er wordt één vast percentage belasting geheven over alle belastbare soorten inkomen. Er zijn geen aftrekposten of vrijstellingen meer. Maandelijks wordt (per computer) bekeken of de over het (elektronisch door de verstrekkers opgegeven) maandinkomen verschuldigde belasting wellicht lager is dan het gbi; is dat zo, dan wordt het verschil automatisch op de rekening van de burger gestort. Heeft men geen inkomen, dan ontvangt men derhalve 100% van het gbi.


Daamaast wordt in dit systeem automatisch van het belastinggeld voor iedere burger maandelijks een bedrag op een spaarrekening gezet. Daarvan kan in noodgevallen een (aanvulling op het) inkomen betaald worden. Is het bedrag nihil, dan kan men, ongeacht zijn vermogen, maandelijks het verschil tussen het gbi en het sociaal minimum lenen. Bij pensionering zal een eventueel positief saldo omgezet worden in een lijfrente. Controle op de verstrekte gegevens vindt slechts om de 3 jaar plaats.


Voordelen: De belastingdruk is overzichtelijk en voorspelbaar, het minimuminkomen is gegarandeerd en veel ambtelijke controle en controlediensten verdwijnen. Stijgt het nationaal inkomen per hoofd van de bevolking voldoende, dan kan het gbi uitgroeien tot een bi.

Loek Groot geeft aan hoe men de invoering van een basisinkomen kan voorbereiden zonder al te drastische maatregelen. Om te beginnen behoort bijverdienen naast een sociale uitkering te worden toegestaan. Pas als uitkering plus bijverdiensten een bepaald bedrag overschrijden, wordt op de uitkering gekort.


De tweede stap is het vrijstellen van loonbelasting (door een belastingvrije voet) van alle looninkomsten tot een bepaald bedrag, bijvoorbeeld het gangbare netto-minimumloon. Hierdoor zal het voor werkgevers goedkoper worden om mensen in dienst te nemen. Het is een reductie van de loonkosten. Wel zal de belasting voor de inkomens boven het minimumloon dan omhoog moeten om de gederfde inkomsten van de overheid te compenseren.


De situatie lijkt nu al aardig op die met een gbi: mensen zonder werk hebben een uitkering en mogen bijverdienen, mensen met een minimumloon betalen niet mee aan die uitkering, mensen met een wat hoger loon betalen meer belasting dan voorheen. Alleen mensen zonder werk maar met een werkende partner krijgen nog steeds niets.


Daarom zal bij invoering van een algemeen basisinkomen ter hoogte van het sociaal minimum iedereen die meer inkomen heeft dan het sociaal minllnum, over dat surplus 60% loonbelasting moeten betalen. Of andere belastingen moeten worden verhoogd.

Farel Bradbury wil een basisinkomen financieren met een nieuw soort belasting, de UNITAX, die geheven wordt op energieverbruik. Benzine, gas en elektriciteit worden heel duur. Op goederen die met veel energieverbruik geproduceerd zijn zit meer tax dan op goederen waalvoor weinig energie nodig was.

Michel Herland wil een gbi aanvankelijk financieren door geldschepping en vervolgens gewoon uit de belastingen. Zijn gbi is niet vrij besteedbaar, maar bestaat uit betaalbonnen waarmee men bepaalde goederen kan kopen.

David Chapman stelt een "work spreading tax" voor, die alle andere belastingen vervangt. Hoe meer werknemers iemand in dienst neemt, hoe minder belasting hij hoeft af te dragen. Uit de belastingopbrengst kan een bi gefinancierd worden, maar dan moet die belasting wel erg hoog worden.

Het basisinkomen als onderdeel van hervormingen

Marie-Louise Duboin wijst op de door mechanisering alsmaar stijgende arbeidsproduktiviteit, die de werkgelegenheid steeds geringer maakt. Als in de toekomst al het beschikbare werk over alle beschikbare werknemers verdeeld zou worden, zou het gemiddelde loon lager dan het bestaansminimum zijn. Dat werk wordt niet op die manier verdeeld, en zo zien we nu al een flinke stmcturele werkloosheid.


De inkomensverdeling via werk zal steeds minder goed mogelijk zijn. Nu dalen bijstandsuitkeringen al, terwijl de nationale inkomens stijgen. De reden dat deze en dergelijke zaken zo slecht lopen, is dat de belangen van de financiële wereld tegengesteld zijn aan die van de werkenden. Dat kan men bijvoorbeeld zien aan de koers van aandelen van bedrijven die massa-ontslagen doorvoeren: die stijgt onmiddellijk. Met aandelentransacties is overigens 90 maal zoveel geld gemoeid als met goederentransacties. Menselijke arbeid is in deze context een verwaarloosbare factor geworden.


Het probleem is dat deze situatie blijft zoals zij is doordat geldschepping alleen plaats vindt om de belangen van de financiële wereld te steunen. De oplossing is om geldschepping voortaan over te laten aan op democratische wijze op te lichten sociaaleconomische raden. Deze raden controleren tevens de door elke burger af te sluiten "burgercontracten ", waarin het individu periodiek een voorstel indient omtrent zijn activiteiten en aangeeft hoeveel geld het daarvoor nodig heeft. Er wordt een gewogen bi toegekend. Zo zal een verantwoord sociaal en economisch klimaat geschapen kunnen worden. Volgens de auteur zou BIEN moeten vechten voor het vormen van deze raden.

Gosling Putto

