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UITNODIGING 

Jaarvergadering en 10-jarig bestaan Vereniging Basisinkomen.

In april bestaat de vereniging Basisinkomen precies tien jaar. 

Op zaterdag 21 april willen wij dit feit na de jaarvergadering vieren.

Plaats: Nieuwe Gracht 27a, te Utrecht

Bereikbaar vanaf Utrecht Centraal Station met bus 2 halte Hamburgerstraat

Aanvang jaarvergadering: 10.30 uur

Aanvang viering: 14.00 uur

Agenda Jaarvergadering

Opening en Mededelingen

Ingekomen stukken / Uitgaande stukken

Notulen jaarvergadering 2000 / Naar aanleiding van de  notulen

Activiteitenplan

Financiën, vaststelling contributie in euro’s. Voorstel: 25 en 10 euro.

Begroting 2001

N0TULEN Jaarvergadering Vereniging Basisinkomen

Zaterdag 1 april 2000

Gehouden in het gebouw van het Landelijk Steunpunt Vrouwen en de Bijstand,

Nieuwe Gracht 27a te Utrecht

Aanwezig:  Florrie Barnhoorn, Jan Boerlage, Saar Boerlage, Guido den Broeder, Ria Dijkstra, Wil Eijben, Loek Groot, Gosling Putto, Huibert Landheer, Emiel Schäfer (notulist), Theo Smits, Rob Steinbuch en Peter Paul de Witte.

Afwezig met bericht: Willem de Jonge, Paul Metz, Robert van der Veen

1. 0pening

Saar opent de vergadering en heet iedereen van harte welkom.

2. Ingekomen stukken

Loek Groot en Peter Paul de Witte zijn voorgedragen als kandidaat voor lidmaatschap van het bestuur. Rob Steinbuch treedt na 9  jaar af als penningmeester en stelt zich niet herkiesbaar. Robert van der Veen treedt af en stelt zich niet herkiesbaar.

3. Mededelingen

De verhuizing van de Vereniging Basisinkomen is voltooid. Adres en nieuw telefoonnummer worden voortaan in alle nieuw te verschijnen publicaties vermeld.

4. Notulen van de vorige vergadering

Naar aanleiding van de opmerking van Jan Boerlage worden de notulen aangevuld met de notitie dat over het boekjaar 1999 Florrie Barnhoorn en Hein Tiemersma in de Kascommissie zaten. De vergadering stelt de notulen vast.

5. Naar aanleiding van de notulen

Geen opmerkingen

6. Publiciteit

Florrie merkt op dat ze de laatste maanden weinig tijd heeft gehad om mee te helpen met de website. Opgemerkt wordt dat de website goedkoper moet nu er een domeinnaamregistratie is, moet er meer geld betaald worden omdat een domeinnaamregistratie alleen mogelijk is in combinatie met een zakelijk abonnement.

Met medewerking van Willem de Jonge zijn er posters gemaakt met uitspraken die betrekking hebben op het basisinkomen. De posters worden aan de aanwezigen rondgedeeld. Enkele van deze posters zijn rondgestuurd aan leden die hebben aangegeven materiaal te willen verspreiden in hun omgeving samen met extra exemplaren van de nieuwsbrief.

7. Jaarverslag

7a. Rob merkt op dat de vereniging vanaf 2 maart 1999 werkgever is geworden. Op financieel vlak lijken de inkomsten en uitgaven min of meer in evenwicht te zijn. De eindafrekening van het BIEN-congres zal dit jaar plaatsvinden. Loek merkt op dat de proceedings zijn goedgekeurd door de uitgever, Amsterdam University Press. De oplage wordt 750 exemplaren de omvang 300 pagina's. Het boek zal ook worden betrokken bij een studiedag.

7b. Het financieel jaarverslag wordt niet vastgesteld. De kascommissie is niet bijeen geweest. Derhalve is er geen decharge van de penningmeester. Florrie Barnhoorn en Hein Tiemersma worden benoemd in de kascommissie voor het boekjaar 2000.

De eerstvolgende bijeenkomst in september komt er ook een algemene ledenvergadering. Dan komen ook het jaarverslag en de kascontrolecommissie aan de orde.

8. Werkplan 2000

Het werkplan wordt vastgesteld. De nadruk in het beleid van de vereniging is meer op alternatieve belastingen komen te liggen

Op 18 april 2001 bestaat de vereniging 10 jaar.

Rob stelt voor de viering van het 10-jarig bestaan van de vereniging voor te bereiden. Te denken valt aan subsidies, het instellen van een erelidmaatschap en het vragen van aandacht voor de vereniging.

Guido vraagt of de vereniging iets gaat voorbereiden i.v.m. het BIEN-congres in Berlijn. Loek vraagt in Berlijn 10 minuten spreektijd om de proceedings van 1998 te presenteren. Robert en Loek geven workshops en presenteren een paper.

Er komt een artikel over B.I.E.N.in de volgende Nieuwsbrief. Nieuws over BIEN en het BIEN-congres wordt een vast onderdeel in de nieuwsbrief. Er zal meer bekendheid aan de website worden gegeven via internet-aanmeldingen. Vaststelling van de begroting 2000 zal in september plaatsvinden. De penningmeester wordt door de vergadering gemachtigd uitgaven te doen binnen de grenzen van de begroting van 1999.

9. Bestuurssamenstelling 2000

De vereniging zoekt een voorzitter die bekend is met en contacten heeft in de politiek.

Robert van der Veen heeft zijn bestuurslidmaatschap opgezegd, hij verzorgde de contacten met BIEN. Robert coördineerde de voorbereiding, organisatie en afwikkeling van het BIEN congres dat in 1998 in Amsterdam gehouden werd. Rob Steinbuch treedt af na een 9-jarig penningmeesterschap. Rob wordt zeer bedankt voor zijn uitstekende werk en verstandige suggesties.

Wil Eijben heeft zich herkiesbaar gesteld.

Kandidaat-bestuursleden zijn:

Loek Groot, hij is lid van de Werkgroep Onderzoek en van BIEN, hij zal de contacten met BIEN verzorgen. Loek wordt bij acclamatie en unaniem gekozen.

Peter Paul de Witte, werkzaam in het Stadhuis van Amsterdam. Hij is kandidaat voor de functie van penningmeester. Peter Paul wordt bij acclamatie en unaniem gekozen.

10. Rondvraag

Loek vraagt aandacht voor het VIVANT-experiment waarover op 12 mei in de Ronde Zaal in de  Universiteit van Amsterdam een bijeenkomst zal plaatsvinden.

Ria Dijkstra vraagt zich af of er behalve de mislukking in Dordrecht (beperkt experiment met een basisinkomen) meer mogelijkheden zijn om te experimenteren. Saar antwoordt dat e.e.a. moeilijk is. Experimenten kunnen alleen landelijk via de belastingwet. Of op gemeentelijk niveau maar dat zal het geld bijverdienen met een uitkering worden, oftewel oprekken van de bijstandswet in gemeentes. De vaste kamercommissie vergadert hierover op woensdag 5 april.

Theo Smits vraagt naar de politieke achtergrond van onze leden. Saar antwoordt dat we dat nooit doen. Het basisinkomen leeft onder alle politieke geledingen.

Guido constateert dat de opkomst laag is en stelt voor om mensen op het internet op een mailinglijst te zetten. Ook zouden aankondigingen van evenementen op de buitenkant van het omslag van de nieuwsbrief kunnen worden gezet.

De ledenvergadering machtigt het bestuur om een datum voor de jaarvergadering vast te stellen. Besloten wordt om de contributie ongewijzigd ter laten.

De vergadering wordt gesloten.

VERENIGING BASISINKOMEN CONCEPT WERKPLAN 2001

1. Doelstelling van de Vereniging Basisinkomen

Het doel van de Vereniging Basisinkomen is het doen invoeren van een basisinkomen in Nederland. De vereniging is zich er van bewust dat dit doel naderbij komt indien ook in andere landen een basisinkomen wordt ingevoerd. Onder basisinkomen wordt verstaan een krachtens de wet maandelijks door het Rijk aan iedere Nederlander of ingezetene boven bepaalde leeftijd onvoorwaardelijk te verstrekken bedrag. Het basisinkomen dat aan personen ouder dan 23 jaar wordt verstrekt dient een volledig basisinkomen te zijn; dat wil zeggen dat het door de wetgever voldoende wordt geacht om er als alleenstaande op maatschappelijk aanvaardbare wijze van te kunnen leven. Aan personen ouder dan 18 en jonger dan 23 jaar wordt een gedeeltelijk basisinkomen verstrekt.

2. Verwezenlijking van de doelstelling

Invoering van een basisinkomen vergt een geringe wijziging van de Wet op de Inkomstenbelasting. Hiervoor moet een wetsontwerp op tafel komen.

Een volledig bi is niet op korte termijn haalbaar. Daarom zal er eerst een gbi moeten worden ingevoerd. Dit kan door de overheid in de vorm van een verhoogde heffingskorting maandelijks aan iedereen worden uitgekeerd. De hoogte van het gbi dient in een bepaalde verhouding tot het nationaal inkomen te staan. Bij stijgende welvaart dient het gbi ook te stijgen. Bij dalende welvaart daalt ook het gbi.

Op de Nederlandse wetgeving wordt veel invloed uitgeoefend door de EG. Er is al eens geprobeerd om de Commissie een richtlijn voor de lidstaten te laten uitvaardigen die invoering van een bi aanbeval. Dit is niet gelukt; het zou opnieuw geprobeerd moeten worden om een dergelijke richtlijn te doen uitvaardigen.

3. Werkzaamheden van de Vereniging Basisinkomen

De VBI dient de volgende doelgroepen enthousiast voor het bi te maken.

a. Het grote publiek: door acties, demonstraties, direct mail, en via internet en andere media. Abonnement op Nieuwsbrief, advertenties, artikelen, lezingen, discussies.

b. Politieke partijen: via brochure, nieuwsbrief, deelname aan werkgroepen die zich met het bi bezighouden.

c. Leden van de Tweede Kamer: via brochure, uitnodigingen voor discussies.

d. Relevante minister(ie)s: Ministers opzoeken bij openbare debatten en uitnodigen op bijeenkomsten, ambtenaren betrekken bij onderzoeks- en wetgevingsprojecten.

e. Levensbeschouwelijke en ideologische organisaties: medestanders bewegen tot actie voor bi.

e. Wetenschappelijke instellingen: benaderen voor onderzoek, symposia en discussies.

f. (Overkoepelende) belangenorganisaties: voor- en tegenstanders informeren en uitnodigen voor debatten.

g. Bij de wet ingestelde adviesorganen: voor- en tegenstanders informeren en uitnodigen voor debatten.

h. Europarlementariërs: via BIEN, brochure, uitnodigingen voor discussies.

4. Activiteiten van de Vereniging basisinkomen in 2000

- Extra vrijwilligers voor het kantoor werven

- Meer leden zoeken voor de Werkgroep Onderzoek

- Ledenwerfactie continueren.

- Fondsenwerfactie continueren.

- I.s.m. BIEN de EU benaderen.

- Volgende bi-brochure voorbereiden en uitgeven.

- Voorlichtings- en instructiebijeenkomsten houden op universiteiten. Wetenschappelijke debatten houden.

- Persberichten doen uitgaan

- Reageren op actuele gebeurtenissen

- Contact leggen met schrijvers van artikelen, met wetenschappers ter stimulering van onderzoek, met hotemetoten, met pers, radio en tv.

- Wet tot wijziging Wet in Inkomstenbelasting (doen) opstellen (proefontwerp) en laten beoordelen door officiële instanties.

VERENIGING BASISINKOMEN JAARVERSLAG 2000

I. Organisatie

1. Bestuur van de Vereniging Basisinkomen.

In 2000 bestond het bestuur uit zeven personen: Saar Boerlage (plv.voorzitter). Guido den Broeder, Ria Dijkstra, Wil Eijben, Loek Groot, Gosling Putto (secretaris) en Peter Paul de Witte (penningmeester). Voorzitter: vacature.

Het bestuur is in 2000 acht maal bijeengekomen. Emiel Schäfer nam deel aan alle vergaderingen en verzorgde de notulen. Enkele vergaderingen werden bijgewoond door Rob Steinbuch.

2. Verenigingskantoor.

Het kantoor van de vereniging stond in 2000 onder beheer van Emiel Schäfer, die bij de Vereniging Basisinkomen een WIW-baan heeft. In de loop van 2000 heeft de Vereniging het kantoor aan de Polderweg 110 te Amsterdam verlaten omdat in dit gebouw een ongeschikte ruimte voor het kantoor betrokken was, en een geschikte ruimte daar niet binnen een aanvaardbare termijn vrij kwam. Nu bevindt het kantoor zich aan de Elisabeth Wolfstraat 96 B, 1053 TX Amsterdam. Het voldoet uitstekend.

3. Leden.

Eind 2000 bedroeg het aantal betalende leden van de Vereniging Basisinkomen ongeveer 200.

4. Werkgroep Onderzoek.

De Werkgroep Onderzoek kent een wisselend aantalleden en wordt geleid door Paul de Beer. In overleg met net bestuur van de VBI worden de activiteiten van deze werkgroep vastgesteld.

Loek Groot en Robert van der Veen hebben het boek "Basic income on the agenda", grotendeels gebaseerd op papers voor het BIEN-congres in Amsterdam van 1998, tot stand gebracht en doen uitgeven. Ook hebben zij wetenschappelijke en organisatorische bijdragen geleverd aan het BIEN-congres van 2000 in Wenen.

5. Financiën.

De financiële situatie van de VBI is in 2000 niet veranderd ten opzichte van het jaar daarvoor. De enige bron van inkomsten is de contributie van de leden.

6. Werkgroep Public Relations.

De werkgroep public relations wordt gevormd door Wil Eijben, Willem de Jonge en Emiel Schäfer. Deze werkgroep heeft in 2000 pamfletten met wervende teksten vervaardigd en verspreid.

II. Activiteiten

1. Lezing en Nieuwjaarsborrel.

Op vrijdag 21 januari vonden in de Ronde Zaal van het gebouw van de UvA aan de Oudezijds Achterburgwal 235 in Amsterdam achtereenvolgens een lezing van Saar Boerlage over het belastingplan 2001 en de traditionele VBI-nieuwjaarsborrel plaats.

2. Middaggedeelte algemene ledenvergadering.

Op zaterdag 1 april hield Peter Voogd 's middags op de algemene ledenvergadering een lezing over de proef, die in Rotterdam gehouden is met het systeem van Piet van Elswijk. De lezing werd gevolgd door een algemene discussie.

3. Website Vereniging Basisinkomen.

Emiel Schäfer, Florrie Barnhoorn en Johnny Jones zorgden voor de website van de Vereniging Basisinkomen. Het adres van deze site is: www.basisinkomen.nl.

III. Contacten met andere organisaties

Emiel Schäfer en Peter Paul de Witte hebben aan het BIEN-congres in Berlijn deelgenornen

IV. Nieuwsbrief

De Nieuwsbrief Basisinkornen verscheen in 2000 drie maal. De redactie bestond uit Saar Boerlage, Wil Eijben, Willem de Jonge, Gosling Putto en Emiel Schäfer. Er waren bijdragen van Saar Boerlage, Paul Metz, Willem de Jonge, Gosling Putto, Emiel Schäfer, Yannick Vandenborcht en Peter Paul de Witte.

Gosling Putto, februari 2001

Het volgende artikel werd met toestemming overgenomen uit: Diskkreet, 23e jaargang 2000-2001 nr. 5, jan. 2001, een uitgave van DISK-Amsterdam (Dienst in de Industriële Samenleving vanwege de kerken).

Vijf jaar staat armoede en verarming op de agenda van de landelijke en gemeentelijke politiek. Veel anti-armoede-organisaties, zowel op plaatselijk als op landelijk vlak, hebben het beleid op de voet gevolgd, suggesties gedaan, eisen gesteld en acties gevoerd. Ondanks het feit dat het economisch nog nooit zo goed is gegaan in Nederland is het resultaat van het gevoerde armoedebeleid bedroevend. Het aantal huishoudens met een inkomen onder of rond het sociaal minimum is zelfs licht gestegen: van 606.000 in 1990 tot 673.000 in 1998. Dit betekent dat er in het rijke Nederland meer dan 1 miljoen personen moeten rondkomen van een inkomen onder, of op het sociaal minimum. Daaronder zijn veel kinderen (360.000), veel vrouwen, en veel allochtonen.

De anti-armoede-beweging heeft in 2000 een grondige evaluatie gemaakt van het overheidsbeleid en van haar eigen rol in de afgelopen vijf jaar. Op grond daarvan heeft een dertigtal organisaties zich verenigd in de Alliantie voor Sociale Rechtvaardigheid, waarvan Amsterdam Tegen Verarming ook deel uitmaakt. De Alliantie heeft een actieprogramma tegen de verarming opgesteld. Daarvan is het 'Manifest tegen armoede en uitsluiting’ een onderdeel. Hieronder volgen de voornaamste actiepunten uit dit manifest:

1. De visie op armoede bijstellen

Armoede is in de eerste plaats een sociaal vraagstuk en niet in de eerste plaats een individueel probleem. Armoede heeft alles te maken met de wijze waarop wij in ons land het samenleven organiseren. Hoewel armoede te maken kan hebben met persoonlijke kenmerken van mensen, heeft het armoedevraagstuk op doorslaggevende wijze te maken met de structuren en kenmerken van onze samenleving. Vanuit die invalshoek moeten onderzoekers niet in de eerste plaats armen gaan tellen en meten, maar vragen stellen over de aard van de samenleving. Hoe vergaren en verdelen we rijkdom in Nederland? Hoe hangen verarming en verrijking samen? Hoe organiseren we arbeid en zorg? Hoe vullen we burgerschap, participatie en medezeggenschap in? Welke kansen geeft het onderwijs aan onze kinderen? Hoe richten we de gezondheidszorg in? Hoe regelen we de huisvesting? De regelingen die op al deze terreinen zijn gemaakt, het denken erover en het beleid bepalen het karakter van onze samenleving. Het bestaan van armoede duidt op zwakke plekken in die regelingen, in dat denken en in dat beleid. De anti-armoede-beweging legt die zwakke plekken bloot en doet voorstellen om daar iets aan te doen, in het belang van arme mensen en in het belang van de hele samenleving die zo hoort te zijn dat er geen armoede meer voorkomt.

2. Een leefbaar sociaal minimum garanderen

Armoede is meer dan gebrek aan inkomen. maar zonder leefbaar inkomen kan armoede niet worden opgelost. In de moderne samenleving is veel armoede ontstaan, omdat het sociaal minimum te laag is geworden en de koopkracht ervan is achtergebleven. De huidige politiek van algemene lastenverlichting moet worden omgezet in een politiek van lastenverlichting die meer gericht is op de lagere inkomens. Wat betreft het sociaal minimum voert de armoedebeweging actie voor een koppeling plus: het sociaal minimum blijven koppelen aan de algemene loonontwikkeling, plus elk jaar iets extra's ter compensatie van de achterstand. Naast deze algemene inzet voor een leefbaar sociaal minimum maakt de beweging zich sterk voor een inkomensverbetering voor groepen die dit het hardst nodig hebben. Dat zijn met name mensen met kinderen, gehandicapten en chronisch zieken.

3. De kwaliteit van betaalde arbeid verbeteren

Er moet niet alleen kwantitatief (meer), maar ook kwalitatief (beter) betaald werk gecreëerd worden. Laaggeschoolde/gesubsidieerde arbeid moet meer perspectief gaan bieden, zowel wat de arbeidsvoorwaarden betreft als wat betreft de door- en uitstroom naar andere functies (hoger/regulier). De mogelijkheden voor mensen tot (bij)scholing moeten in dit verband worden verbeterd en verruimd. De organisatie van de arbeid moet zodanig worden aangepast dat er meer mogelijkheden ontstaan voor mensen om mee te doen in de betaalde arbeid op het voor hen passende niveau van productiviteit.

4. Het ontwikkelen van een sociaal participatiebeleid

Naast het belang dat betaald en kwalitatief goed werk kan hebben voor uitkeringsgerechtigden, moet worden vastgesteld dat betaald werk voor een groot aantal mensen geen reëel perspectief is vanwege leeftijd of handicap. Het eenzijdige baandenken moet worden bijgesteld met het ontwikkelen van een sociaal participatiebeleid. Mensen van wie niet verwacht of geëist kan worden dat ze (betaald) gaan werken, moeten 'met rust' gelaten worden en mogelijkheden krijgen op andere wijze deel te nemen aan de samenleving. Dit betekent tevens dat sociale activering niet alleen als een instrumentvoor toeleiding naar de arbeidsmarkt gezien mag worden, maar eerst en vooral ontwikkeld moet worden als een ontplooiingsinstrument dat mensen die geen kansen hebben op betaalde arbeid, mogelijkheden in handen geeft mee te doen in de samenleving.

5. De armoedeval oplossen

Het kan niet zo zijn dat mensen die vanuit een uitkeringssituatie gaan werken er financieel slechter van worden vanwege het wegvallen van inkomensafhankelijke regelingen. Deze zogeheten armoedeval moet op zo'n manier worden opgelost dat die oplossing zich niet richt tegen het armoedebeleid dat nodig blijft zolang mensen te weinig inkomen hebben om fatsoenlijk rond te komen. Tijdelijke maatregelen die in dit verband genomen worden, moeten stappen zijn op weg naar een structurele oplossing voor dit vraagstuk.

6. Meer waardering voor zorgarbeid

Zorgen voor elkaar is een normaal aspect in ieders leven. Daar is tijd voor nodig en erkenning en waardering. Mensen moeten in staat gesteld worden om op elkaar betrokken te zijn en om sociale samenhang in de samenleving te brengen en te houden. Dit wordt steeds meer onderkend, ook door de overheid, maar te weinig vertaald in praktisch beleid. De inrichting van het persoonlijk leven en de inrichting van de samenleving als geheel moeten zo zijn dat er gezorgd kan worden dat zorg een eigen en gerespecteerde plaats heeft. Deze doelstellingen zijn tot nu toe onvoldoende verwerkelijkt. Dat knelt extra voor mensen met een laag inkomen die minder mogelijkheden hebben voor het inhuren van diensten die hen voor een deel zorgtaken uit handen nemen.

Vanuit de constatering dat merendeels vrouwen zorgarbeid verrichten vraagt de anti-armoede-beweging om in het beleid extra aandacht te schenken aan uitkeringsgerechtigden met zorgtaken.

7. Verbetering positie gehandicapten en chronisch zieken

Armoede als algemeen maatschappelijk probleem op de agenda. De sociale conferenties hebben daarbij een rol gespeeld. Armoede is naast een algemeen maatschappelijk probleem ook een probleem met specifieke oorzaken en specifieke gevolgen.

Mensen met een handicap en chronisch zieken hebben te maken met twee factoren die inwerken op hun financiële positie: minder inkomen en meer kosten. Naarmate hun handicap ernstiger is of er sprake is van meer dan een handicap, neemt het nadelige effect van deze factoren toe. Mensen zijn door hun handicap soms minder tot betaald werken in staat. Mensen met een handicap hebben bovendien vaak dingen nodig die niet algemeen gebruikelijk zijn. Het openbaar vervoer is niet optimaal toegankelijk, er zijn onvoldoende aanpasbaar gebouwde woningen etc. In Nederland is sprake van een versnipperd en tekortschietend beleid om de meerkosten en de slechtere inkomenspositie van gehandicapten en chronisch zieken te compenseren.

8. Verbetering positie allochtonen

Armoede raakt steeds meer gekleurd en ontstaat of verergert soms door cultuurverschillen. In toenemende mate is sprake van tweedeling langs etnische lijnen. De huidige regelgeving om armoede te bestrijden speelt onvoldoende in op de specifieke situatie van allochtonen. De armoede onder allochtonen kent specifieke kenmerken die bij autochtone Nederlanders veel minder voorkomen. Allochtonen hebben vaker dan autochtonen een korter arbeidsverleden in Nederland met navenante kortingen op pensioen of AOW. Allochtonen hebben over het algemeen hoge telefoon- en reiskosten en financiële verplichtingen jegens hun familie in het land van herkomst.

9. Cliëntenparticipatie een wettelijke basis geven

De overheid heeft wettelijke maatregelen genomen om cliëntenparticipatie te onderbouwen. Gemeenten en uitvoeringsorganen hebben de plicht te rapporteren hoe zij vorm geven aan de inspraak van cliënten. De vorm en mate waarin zij dat doen blijft echter oningevuld. Uitkeringsgerechtigden zijn al jarenlang in de weer om cliëntenparticipatie vorm te geven en inhoud te geven. 

Net als bijvoorbeeld de Wet op de Ondernemingsraden zouden in een kaderwet de bevoegdheden en faciliteiten van cliënteninspraak kunnen worden geregeld om ontwikkelingen te stimuleren en om een bepaald minimum aan inspraak en zeggenschap te garanderen.

10. Onderwijs toegankelijk houden voor alle kinderen

Kinderen uit gezinnen met een minimuminkomen komen op school nogal wat drempels tegen die het moeilijk maken om de uitsluiting die armoede met zich mee brengt te overwinnen. In de eerste plaats zijn er de financiële problemen die deelname aan het onderwijs belemmeren. Die moeten worden opgelost met gerichte maatregelen. Verder moeten voorzieningen als kinderopvang en naschoolse opvang goed worden geregeld en worden toegesneden op het gebruik door gezinnen met een minimuminkomen. Scholen dienen hun onderwijs zodanig aan te bieden dat geen enkele scholier hierdoor wordt uitgesloten.Dit moet worden verankerd in beleid en de uitvoering daarvan moet regelmatig worden getoetst.

11. Goede en betaalbare gezondheidszorg

De ongelijkheid in de betaalbaarheid en toegankelijkheid van de gezondheidszorg door het verschil in sociaal-economische positie is onrechtvaardig. Als men kiest voor een volksgezondheid die toegankelijk en betaalbaar is voor iedereen, is een volksverzekering voor iedereen met een breed pakket en een premie naar draagkracht het aangewezen systeem. Dan kunnen ook mensen met een laag inkomen er gebruik van maken.

Als men kiest voor een volksgezondheidszorg die bestaat uit een groot stelsel van private verzekeringen, is verhoging van het sociaal minimum de aangewezen maatregel. Immers, als de gebruiker moet betalen, moet ook iemand met het laagste inkomen dat kunnen. Wie beleidsmatig kiest voor het privatiseren van de gezondheidszorg en niet besluit tot een algemene verhoging van het sociaal minimum vergroot de armoede.

12. Goede en betaalbare volkshuisvesting

De sterk gestegen woonlasten dwingen tot een extra aanpassing van de minimuminkomens, opdat de huidige samenhang tussen volkshuisvesting en armoede doorbroken wordt. Het ontstaan van achterstandswijken moet worden tegengegaan door meer spreiding te brengen in het woningbestand en door mensen met een minimuminkomen meer mogelijkheden te geven om een huis te kopen. De toegenomen uitgaven voor wonen pakken ongelijk uit voor huurders en kopers van woningen. Huurders betalen in verhouding meer geld. De verschillen in steun van de overheid versterken deze ongelijkheid tussen huurders en kopers. Deze ongelijkheid moet worden verkleind.
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1. Analyse: van volume- naar verdeelbeleid

Werkloosheid is een terugkerend probleem. Hoewel in sommige landen, zoals in Nederland, de werkloosheid momenteel laag is, is de arbeidsparticipatie in Europa structureel te laag. Grote groepen burgers nemen niet deel aan het arbeidsproces. Door de hoge werkloosheid, maar ook ziekte en arbeidsongeschiktheid stijgen de kosten van de sociale zekerheid. Hierdoor stijgen ook de arbeidskosten, omdat de kosten van de sociale zekerheid veelal via extra premie- en belastingheffing op de productiefactor arbeid drukken. Hoge arbeidskosten vormen meestal een aanleiding bedrijven te 'rationaliseren' (bezuinigingen, productiviteitsverhogingen etc.) waardoor er weer extra arbeidsuitstoot dreigt plaats te vinden..We komen dan in een neerwaartse spiraal die moeilijk te doorbreken is.

Door middel van diverse maatregelen probeert men deze neerwaartse spiraal te doorbreken. Er worden wijzigingen in het sociale-zekerheidsstelsel aangebracht (strengere controles om de instroom te beperken en uitstroom te vergroten) en het functioneren van de arbeidsmarkt wordt verbeterd (premies, subsidies om instroom te bevorderen en boetes om uitstroom te beperken). Maar het meeste wordt toch verwacht van stimulering van de Europese economie en het ontwikkelen van een interne Europese markt. De algemene opvatting is dat een economisch sterk Europa in een globaliserende wereldmarkt de beste garantie is voor het behoud van de bestaande en het scheppen van nieuwe werkgelegenheid.

Het tot nu toe gevoerde beleid geeft prioriteit aan toename van het volume van de werkgelegenheid. De (her)verdeling van werkgelegenheid wordt van secundaire betekenis geacht, waarbij meestal wordt gewezen op het feit dat arbeidsduurverkorting de werkloosheid nauwelijks doet dalen. Het resultaat van de huidige volumemaatregelen is ook zeer ongewis. De belangrijkste oorzaak hiervan is - opnieuw - de globalisering van de economie. Arbeid zal meer en meer onderhevig zijn aan de veranderingen in die globale economie. Nationaal of Europees arbeidsmarktbeleid om meer werk te creëren zal er steeds minder toe doen.

Globalisering blijkt een sterke motor te zijn voor productiviteitsstijgingen. Het leidt tot fusies en schaalvergrotingen en die leiden tot reorganisaties en arbeidsuitstoot. Mijn stelling is dat productiviteitsstijging op termijn altijd ergens op de wereld tot uitstoot van werkgelegenheid zal leiden. Globalisering is lokaal of regionaal een kans voor werkgelegenheidsgroei maar globaal gezien een bedreiging voor de omvang van de werkgelegenheid. Productiviteitsstijgingen en de globalisering van de economie zullen de omvang van de laaggeschoolde werkgelegenheid onvermijdelijk doen verminderen. Productiviteitsstijgingen kunnen bovendien het makkelijkst gerealiseerd worden in landen met veel kennis en kapitaal. Gezien de grote verschillen in de wereld in de verdeling van kennis en kapitaal zullen productiviteitsstijgingen daarmee ook de verschillen tussen rijk en arm versterken, zowel internationaal als nationaal.

Lokaal en regionaal beleid om meer werk te creëren (volume) zal ten koste gaan van de kwaliteit van de werkgelegenheid. De werkdruk, werkomstandigheden, inzet en flexibilisering maken dat de kwaliteit van het werk afneemt. Niet de omvang maar de verdeling van werkgelegenheid moet de hoogste prioriteit hebben om de arbeidsparticipatie in Europa te verhogen. Daarvoor stel ik de volgende drastische oplossingsrichtingen voor.

2. Oplossingsrichtingen

De structuren van het huidige sociale-zekerheidsstelsel (vangnet) en het belastingstelsel (inkomensgericht) hang en nauw samen met het huidige volumegerichte arbeidsmarktbeleid. De overgang naar een verdeelbeleid zal daarom noodzakelijkerwijs moeten worden ondersteund met veranderingen in het stelsel van de sociale zekerheid en het belastingstelsel.

De door mij voorgestelde maatregelen betekenen in feite een radicale herinrichting van de samenleving. In werkelijkheid zal een en ander in een ​geleidelijk proces van veranderingen moeten worden gerealiseerd. Wat ik hier schets zijn dan ook eindperspectieven. Het zijn idealen om je op te richten. Het hoeft niet morgen te zijn uitgevoerd.

Er zijn 3 samenhangende eindperspectieven: herinrichting van de arbeidsmarkt door registratie en verhandelbaarheid van betaalde arbeidsuren, introductie van een basisinkomen, belasting voortaan heffen via ondernemingen op (een mix van) productiefactoren. De algemene lijn daarbij is: arbeid minder belasten, milieu meer belasten.

3. Herinrichten arbeidsmarkt (registratie en handel in arbeidsuren)

We zullen ervoor moeten waken dat het verdeelbeleid zich niet, net als het huidige arbeidsmarktbeleid en het stelsel van sociale zekerheid, tot een ondoorzichtig oerwoud van regels ontwikkeld. Hoe kun je een brede gevarieerdheid van verdeelinstrumenten hanteren, zonder dat het overzicht verloren raakt, en zonder dat bepaalde groepen buiten de boot vallen? Hoe kun je flexibiliteit combineren met rechtvaardigheid en solidariteit? Ik wil hiervoor een verdeelinstrument schetsen dat alle andere verdeelinstrumenten (zoals educatief verlof, ouderschapsverlof, zorgverlof, opfrisverlof, arbeidsduurverkorting, recht op deeltijdwerk, flexibilisering van de verhandelbaarheid van verloftijd, arbeidstijd en beloning per bedrijf of per bedrijfstak, duobanen etc.) in een omvattend kader plaatst (en voor een groot deel ook overbodig maakt!): reik elke burger bij het bereiken van de 18de levensjaar een arbeidsurenkrediet uit (bijvoorbeeld in de vorm van een creditcard) dat het aantal arbeidsuren voor het leven aangeeft waar een burger en de samenleving recht op hebben. Het recht van de burger verplicht de overheid tot het voeren van een verdeelbeleid. Als een burger geen werk kan vinden kan hij in dat verband een beroep doen op de overheid. Omgekeerd: het recht van de samenleving verplicht de burger om mee te doen aan het arbeidsproces voor het aantal uren dat het arbeidsurenkrediet aangeeft.

Een dergelijk verdeelregime zou op zichzelf veel te star zijn. Het moet worden aangevuld met de mogelijkheid de arbeidsuren (in meer of mindere mate) te verhandelen. Bijvoorbeeld, in een gezin mag een partner zijn of haar arbeidsuren verkopen aan de andere partner.

Het grootste (ideologische) bezwaar tegen dit instrument vormt de (vermeende) aantasting van de individuele vrijheid van handelen. Mag je iemand formeel verplichten om een x aantal arbeidsuren in het leven te werken? Veroorzaakt dit instrument niet een verdergaande vervreemding en disciplinering van het individu tegenover zijn eigen arbeid? Er zijn ook praktische bezwaren. Hoe bepaal je de hoogte van het arbeidsurenkrediet? Wie krijgt zo'n krediet? Kan een arbeidsuur van een chirurg zonder meer gelijkgesteld worden aan een arbeidsuur van een timmerman? Moet hooggeschoolde en laaggeschoolde arbeidstijd soms anders worden gewaardeerd? Hoe dient de hoge werkloosheid onder laaggeschoolden te worden opgelost? En, tot slot, zal er niet een nieuw groot bureaucratisch apparaat ontstaan wat nodig is om de gewerkte arbeidsuren te registreren en af te boeken van het krediet?

Ik meen dat de individuele vrijheid van de burger niet wordt aangetast, maar wordt vergroot. De burger krijgt nieuwe ruimte om te kiezen, waar, wanneer en voor hoelang een arbeidsrelatie wordt aangegaan. Ik ben van mening dat een dergelijke creditcard de overheid juist uit de privé-sfeer verwijderd.

Het is juist het huidige arbeidsethos die de overheid dwingt tot inmenging in allerlei privé-zaken. De vrijheid die we geacht worden te hebben is schijn. Ik verwacht dat met een arbeidsurenkrediet de arbeidsratificatie zal toenemen. De verhandelbaarheid van individuele arbeidstijd biedt ook nieuwe keuzemogelijkheden. Burgers zullen er mondiger, bewuster en creatiever door worden. De leefbaarheid van de samenleving wordt erdoor vergroot. Maar nog belangrijker is dat een arbeidsurenkrediet een effectief instrument kan zijn om de tweedeling tussen een klasse van werkenden en een klasse van werklozen te voorkomen. Het versterkt bovendien het gemeenschapsgevoel, want het organiseert de arbeidsmarkt en de economie van een samenleving op basis van een nieuw rechtvaardigheidsbeginsel. Het instrument zal verder nieuwe normen en waarden scheppen. Het arbeids- en consumptie-ethos zal afzwakken. Daardoor neemt de kwaliteit van het leven toe.

Met de verhandelbaarheid van een arbeidsuur zal een nieuwe economie ontstaan. Het arbeidsuur zal een soort handelswaarde krijgen. Hoogopgeleiden (zoals chirurgen) zullen hun arbeidsuren niet verkopen want hun uurloon is veel hoger dan de handelswaarde van een arbeidsuur. Ze hebben echter een ander probleem. Als ze veel werken raakt hun krediet snel op. Willen ze hun goed betaalde werk kunnen blijven voortzetten, moeten zij op de markt arbeidsuren kopen. (Natuurlijk is het altijd mogelijk betaald werk te verrichten buiten het arbeidsurenkrediet om - ik noem dit 'zwart werk' -, maar dat heeft, zoals we nog zullen zien, vervelende gevolgen voor de werkgever.)

Jongeren daarentegen, met weinig werkervaring of weinig scholing kunnen kiezen eerst hun 'eigenwaarde' te vergroten door scholing of 'snel geld verdienen' door een deel van hun krediet te verkopen (waarbij mijn verwachting is dat de uiteindelijke marktwaarde van een arbeidsuur zeker onder het huidige minimum uurloon zal liggen).

De betekenis van scholing is cruciaal in deze 'nieuwe markt. Want wanneer een burger scholing ondergaat zal in het algemeen de waarde van zijn of haar arbeidsuur stijgen. Denkbaar is dat burgers naast arbeidsuren een scholingsurenkrediet ontvangen dat niet verhandelbaar is en in het kader van een education permanente moet worden opgebruikt. Ook ten aanzien van de arbeidsuren van ondernemers en zelfstandigen zijn relatief eenvoudig oplossingen denkbaar (zie hieronder).

De overheid heeft een beslissende invloed op deze markt, omdat zij de hoogte van het krediet bepaald. Ter illustratie: bij een 40-urige werkweek, een 40-wekig werkjaar en een 40-jarig werkleven is het uit te geven krediet 64.000 uren. Het is ook denkbaar dat de overheid (om jongeren tegen zichzelf te beschermen) beperkende voorwaarden oplegt aan de verhandelbaarheid van arbeidsuren op jonge leeftijd.

4. Herinrichting sociale zekerheid (basisinkomen)

De bestaande sociale zekerheid staat onder druk. Maatschappelijke ontwikkelingen zoals de vergrijzing, de ontgroening, de individualisering en de globalisering vragen 'modernisering' van het stelsel van sociale zekerheid. De prioriteit van het herverdelen van werk voegt er nog een nieuwe randvoorwaarde aan toe: voorstellen om het sociale-zekerheidsstelsel te veranderen zullen moeten voldoen aan de eis dat ze een positief effect hebben op het herverdelen van werk.

Door de flexibilisering van de arbeidsmarkt en het in te voeren arbeidsurenkrediet zullen arbeidstijd en vrije tijd (werkloze tijd!) elkaar vaker afwisselen. Wederkerende arbeid zal regel in plaats van uitzondering worden! Het arbeidsleven zal een grotere variatie vertonen: de een kiest bijvoorbeeld voor een 25-urige werkweek gedurende 40 arbeidsjaren, de ander kiest voor een 40-urige werkweek gedurende 25 jaar, anderen wisselen langere periodes van 'werkloosheid' af met intensieve periodes van werk. Weer een ander speculeert met zijn arbeidsurenkrediet, of stelt zich tevreden met de opbrengst van zijn arbeidsurenkrediet en kiest bewust voor vrijwilligerswerk.

De huidige sociale zekerheid vormt een belemmering voor een dergelijke gedynamiseerde, geïndividualiseerde en flexibele arbeidsmarkt. Het bestaande systeem wordt gekarakteriseerd door meerdere vangnetten, gespecificeerd naar diverse groepen van burgers, overwegend gefinancierd op basis van solidariteit van de werkenden met de werklozen, gebaseerd op de kostwinners- en gezinsfilosofie en steunend op een krachtig arbeidsethos. Dergelijke karakteristieken horen bij een stabiele arbeidsmarkt, met geringe arbeidsmobiliteit, maar passen niet bij een arbeidsmarkt waarin dynamiek, flexibiliteit en permanente (her)verdeling voorop staat.

Er moet een sociale zekerheid komen die mensen in staat stelt makkelijker van arbeidsplaats te wisselen, sneller op nieuwe ontwikkelingen op de arbeidsmarkt in te springen, en dat de filosofie van 'education permanente' en wederkerende arbeidsparticipatie in de praktijk te brengt. En een type sociale zekerheid dat de overheid voldoende instrumenten biedt om de zwakkeren op de arbeidsmarkt maximaal te ondersteunen.

Een dergelijk type sociale zekerheid heeft vier kenmerken:

- geïndividualiseerd: bij het uitgangspunt dat werk zo rechtvaardig mogelijk over iedereen wordt verdeeld, wordt geen onderscheid gemaakt tussen leefvorm, man of vrouw. In principe wordt elke burger betrokken bij de herverdeling van werk. Daarom dient het sociale-zekerheidsstelsel te zijn gebaseerd op het individu;

- basisvoorziening: de sociale zekerheid is in principe een basisvoorziening voor alle risico's van inkomensderving (ziekte, ongevallen, invaliditeit, ouderdom, onvolgroeid (een kind),  werkloosheid). De basisvoorziening legt een harde bodem in de sociale zekerheid. De primaire levensbehoeften, eten, drinken, huisvesting, bescherming en zorg, worden gegarandeerd;

- algemeen en uniform: de basisvoorziening is er voor iedereen op dezelfde manier. Niet gedifferentieerd naar leefeenheid, leefvorm, arbeidsverleden, arbeidspatronen, arbeidsritme of arbeidswisselingen, sociale categorie of groep (allochtonen, jongeren, ouderen, gehuwde vrouwen, etc.);

- gedragen door de gehele samenleving: dat wil zeggen dat alle productiefactoren van de economie 'bijdragen' aan de totstandkoming van de sociale zekerheid. Kapitaal en milieu moeten met arbeid draagvlak zijn voor de kosten van de sociale zekerheid.

Het basisinkomen voldoet het beste aan deze eisen.

Het gaat hier uitdrukkelijk om een type- of categorie-aanduiding. Er zijn vele modellen voor een basisinkomen denkbaar (die in het politieke spectrum van uiterst links tot uiterst rechts lopen).

Wel is van belang op te merken dat het woord 'basisinkomen' in het algemeen een aanvullend stelsel (de bovenminimale sociale zekerheid) impliceert.

Principieel verschil tussen beiden is dat het basisinkomen een exclusieve staatszaak is, terwijl het aanvullende stelsel in het meest extreme geval volledig aan de markt kan worden overgelaten.

Sociale-zekerheidsstelsels van het type basisinkomen hebben directe positieve effecten op de herverdeling van werk. Mensen zullen meer in deeltijd gaan werken, omdat de inkomensachteruitgang relatief gering is als naast het arbeidsinkomen een basisinkomen wordt ontvangen. Tegen abrupte inkomensdalingen kunnen verzekeringen worden afgesloten. Het basisinkomen stimuleert op die manier wederkerende arbeid: het vergemakkelijkt het opnemen van scholings- en/of zorgverlof etc. Het is daarmee een essentiële aanvulling op het arbeidsmarkt(verdeel)beleid.

Een van de bezwaren tegen een basisinkomen is het loslaten van de relatie tussen inkomen en werk. Maar is daar in dit geval sprake van? Nee, het is namelijk mogelijk een (formele) relatie te leggen tussen basisinkomen en arbeidsurenkrediet. Het basisinkomen ondersteunt het verdeelbeleid. Het basisinkomen kan (op macro-economisch niveau) gekoppeld worden aan de plicht het arbeidsurenkrediet voor het leven volledig op te maken. Het basisinkomen is door deze relatie niet meer onvoorwaardelijk. Bij het volledige 'opnemen' of' ‘verbruiken' van het krediet is uiteindelijk het volledige basisinkomen voor het leven 'verdiend'. Het basisinkomen dat de samenleving aan zijn burgers verstrekt kan alleen verstrekt worden als elke burger een x aantal uren werk in zijn leven verricht. 

De overheid kan overigens allerlei hulpmiddelen introduceren om het basisinkomen en het verbruik van het arbeidsurenkrediet op elkaar 'af te stemmen'. Zo is het bijvoorbeeld mogelijk de hoogte van het basisinkomen te koppelen aan de verbruikte hoeveelheid arbeidsuren (waarbij de verhandelde arbeidsuren natuurlijk moeten worden uitgesloten!).

5. Herinrichting belastingstelsel (belastingfunctie per sector)

Het belastingsstelsel moet om meer dan een reden. worden aangepast. Niet alleen om het bovenstaande verdeelbeleid te ondersteunen, maar vooral ook om de milieuproblematiek drastisch aan te pakken. Nu ligt de grondslag van de belastingheffing sterk op de arbeid. Dat zal moeten worden verminderd. De milieuproblematiek impliceert dat een productiefactor die tot nu toe nog nauwelijks in beeld is geweest, namelijk het milieu, als grondslag in het fiscale systeem moet worden opgenomen.

Willen we een effectieve verdeling van arbeid realiseren dan is het noodzakelijk dat de arbeidsmarkt een markt wordt. D.w.z. er mogen geen verborgen circuits bestaan. Alle arbeid moet zich op die ene grote  arbeidsmarkt aanbieden. Het huidige belastingstelsel schept echter fiscale schotten op de arbeidsmarkt waardoor een markt van betaald wit werk, betaald zwart werk en onbetaald werk ontstaat. Deze schotten moeten verdwijnen want al deze activiteiten zijn arbeid en moeten gelijkwaardig worden behandeld. Het gevolg hiervan moet zijn dat onbetaald werk eenvoudig betaald werk moet kunnen worden of omgekeerd. Belasting- en premieheffing op arbeidsinkomen moet word afgeschaft. Het zwarte circuit wordt daarmee in een klap ‘gelegaliseerd'. ,Niet ondenkbaar is dat de omvang van de werkgelegenheid meer groeit dan alle huidige volumemaatregelen samen kunnen bewerkstelligen.

Werknemers worden verlost van het invullen van belastingformulieren. Het wegnemen van bureaucratie vergemakkelijkt het ontstaan van nieuwe arbeidsrelaties. Dit is een stimulans voor de dynamiek van de arbeidsmarkt. Maar wat voor de werknemers een neveneffect is, is voor werkgevers een must: de wet- en regelgeving en bureaucratie voor het bedrijfsleven is gigantisch.

De wet- en regelgeving voor het bedrijfsleven (BTW, milieuheffingen, energieheffingen, productheffingen, accijnzen, loon-  en inkomstenbelasting (werkgeversdeel) moet worden vereenvoudigd tot een (eenvoudige) belastingwet. Maar die belastingwet dient wel ten minste dezelfde (maar liefst meer) ‘sturingsmogelijkheden’ te geven als de huidige wet- en regelgeving.

Het nieuwe belastingstelsel heeft drie kenmerken: een flexibele belasting op alle productiefactoren, geen schotten in de arbeidsmarkt en minimale bureaucratie voor het bedrijfsleven. Op basis van deze drie kenmerken stel ik het volgende voor:

Introduceer een zogenaamde belastingfunctie: een belastingheffing op basis van één of meer bedrijfsparameters, gedifferentieerd per sector of bedrijfstak met een eventuele belastingvrije voet. De parameters zijn kengetallen die ondernemingen karakteriseren en in elke jaarrekening (moeten) voorkomen, zoals eigen vermogen, bruto toegevoegde waarde, de bruto omzet, de arbeidskosten, het kapitaal, de grondstofwaarden, het energieverbruik, de arbeidsproductiviteit of het aantal formeel gewerkte arbeidsuren. Per parameter kunnen in de belastingfunctie progressieve, evenredige en degressieve belastingtarieven gehanteerd worden. De belastingfunctie is een rekenformule. Gegeven de kengetallen van een jaarrekening kan elk bedrijf met de formule, die voor zijn branche of sector geldt, het belastingbedrag uitrekenen wat moet worden betaald.

Welke parameters uiteindelijk het model bepalen, en wat het verloop van het belastingtarief daarbij is, is afhankelijk van een groot aantal politieke, culturele, sociale en economische factoren. Om het systeem goed te laten functioneren is het mijns inziens noodzakelijk tenminste de arbeidsproductiviteit in de belastingfunctie op te nemen. Dat wil zeggen dat bedrijven met een hoge arbeidsproductiviteit (omzet per arbeidsduur) i principe meer belasting moeten betalen dan bedrijven met een lage productiviteit. Waarom? Omdat een stijgende arbeidsproductiviteit grote (herverdeel)effecten in de werkgelegenheid kan veroorzaken. Het is daarom zaak deze factor onder (belasting)controle te brengen. Gezien de grote verschillen in productiviteit per sector is het te verwachten dat een en ander naar bedrijfstak moet worden gedifferentieerd.

Voorwaarde om een dergelijke belastingfunctie te kunnen introduceren is dat alle werkgevers arbeidsuren registreren. Formele arbeidsuren zijn arbeidsuren die ten laste van het arbeidsurenkrediet gaan. Deze registratie is onmisbaar, anders is moeilijk te bepalen welk arbeidsurenkrediet moet worden uitgegeven. De toekomstige prikklok heeft dus twee functies: het is een arbeidsurenkrediet-afschrijving van een werknemer en een arbeidsuren-bijschrijving voor het bedrijf. De werkgever is er bij gebaat veel geregistreerde betaalde uren ‘binnen te halen’ want hierdoor zal de te betalen belasting dalen (omzet per geregistreerd arbeidsuur daalt). Zwart werk, d.w.z. betaald werk dat geen af- en bijschrijving van een arbeidsurenkrediet impliceert, zorgt er voor dat de productiviteit (althans voor de belastingdienst) stijgt en dus moe men meer belasting betalen. Merk op dat een zelfstandige werkgever En werknemer is. Hij zal dus zelf een afweging moeten maken tussen zijn eigen werkgevers- en werknemersbelangen.

Voor kleine bedrijven (met een lage omzet) kan men een belastingvrije (omzet)voet introduceren. Dat stimuleert de groei van nieuwe bedrijven. Bovendien is er dan geen concurrentieverschil tussen ‘zwarte bedrijven’ (die geen gebruik maken van het arbeidsurenkrediet van werknemers) en witte bedrijven (die dat wel doen).

6. De sociale taken van de Europese Unie

De arbeidsmarkt, de sociale zekerheid en het belastingstelsel hangen sterk samen en horen beleidsmatig in een hand te liggen. Gezien de aard van de noodzakelijke hervormingen is het ondenkbaar dat een land dit eenzijdig zou kunnen invoeren. De hoofdbeleidslijnen van deze taken horen op Europees niveau te worden ontwikkeld. Er zullen (net als bij de invoering van de gemeenschappelijk munt, de Euro) convergentiecriteria moeten worden ontwikkeld om de lidstaten van Europa ten aanzien van het werkgelegenheidbeleid (verdeling), de sociale zekerheid en het belastingstelsel op een gemeenschappelijke lijn te krijgen, waarbij de bovenstaande drie eindperspectieven de leidraad zouden moeten zijn.

De hoogte van het basisinkomen of het uit te delen arbeidsurenkrediet zullen belangrijke nationale kwesties blijven omdat de plaatselijke situaties nog te veel van elkaar verschillen. De Europese Unie moet een gemeenschappelijke structuur aanbrengen. De herstructurering van de drie stelsels werkt als een dubbele schuifoperatie. De eerste schuifoperatie is de geleidelijke verlaging van premieheffing en inkomstenbelasting onder gelijktijdige belastingverzwaring van het bedrijfsleven. Als de belasting en premieheffing 0% is zal de wig tussen bruto en netto loon verdwijnen, maar tegelijkertijd zullen de lonen moeten dalen, omdat bedrijven immers de belastingverzwaring moeten opbrengen. De tweede schuifoperatie doet iets vergelijkbaars. De inkomstenbelasting wordt geleidelijk aan negatief: de belastingdienst gaat elk individu een basisinkomen verstrekken. Ook dit gaat weer gepaard met een gelijktijdige verzwaring van de belastingdruk op bedrijven. En opnieuw geldt, de lonen zullen daardoor verder moeten dalen (met een gemiddeld bedrag gelijk aan het gemiddelde basisinkomen).

In dit laatste plan neemt de  belastingdienst het basisdeel van de uitkeringsfunctie van de sociale zekerheid over en wordt instrument om allerlei beleidsdoelen te realiseren. De 'belastingdienst' lijkt meer op een 'geldpomp met een verfijnde regeltechniek'. Hoe groter het bedrag dat wordt rondgepompt hoe effectiever beleid op het terrein van (arbeids)integratie en duurzaamheid (dé grote problemen van de komende eeuw) zal worden.
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