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Toen de roep om basisinkomen verstomde, stond het denken niet stil

Reïnventing basic income

In 1998 vond ik het basisinkomen uit - om vervolgens te ontdekken dat die uitvinding al vele malen eerder gedaan was, veel beter beargumenteerd, op verschillende plaatsen en in verschillende periodes, door verschillende mannen en door Saar Boerlage. 

Waarom moet het basisinkomen toch telkens opnieuw worden uitgevonden? 

Misschien omdat de politiek er telkens in slaagt om het idee basisinkomen van de agenda af te voeren zonder er een beter alternatief voor in de plaats te stellen. 

Eind jaren ’90 was GroenLinks (met name het PPR-smaldeel) de partij die het idee vertaalde in een politiek voorstel: het voet-inkomen. Dit betrof echter zo’n gering geldbedrag, dat al gauw gezegd werd: op één voet kun je niet lopen. 

Daarna zweeg de Nederlandse politiek over het basisinkomen (afgezien van wat losse flodders van onder meer D’66 en Gerrit Zalm). 

Pas tien jaar later is er in de maatschappelijke discussies weer sprake van ‘basisinkomen’, maar daarbij wordt meestal iets anders bedoeld. Ging het aanvankelijk om een onvoorwaardelijk basisinkomen voor iedere volwassen burger, nu worden er beperkende voorwaarden gesteld. 

Zo zegt een gezelschap uit werkgevers- en werknemerskring in het “Baliemanifest” dat de ontvanger van een basisuitkering beschikbaar moet zijn voor de arbeidsmarkt en moet “investeren” in zijn of haar employability. 

En GroenLinks vindt nu zelfs dat een (gedeeltelijk) basinsinkomen alleen aan werkenden gegeven mag worden. 

Zo gaat het idee van een onvoorwaardelijk basisinkomen de mist in. We kunnen pogen de mist te laten optrekken door de term ‘basisinkomen’ te vervangen door een minder beladen term, bij voorbeeld door de term “leefpremie” van Arjen Van Witteloostuijn. De mist is echter niet zozeer terminologisch alswel ideologisch van aard en zal pas optrekken als het basisinkomen niet alleen taalkundig maar ook politiek verduidelijkt wordt.

Ierland en België

In Ierland is in 2002 geprobeerd het basisinkomen politiek te verduidelijken: door een maatschappelijke discussie via een ‘green paper’. Maar uiteindelijk durfde de Ierse politiek het toch niet aan om het van alle kanten bediscussieerde voorstel - een basisinkomen met een vlaktaks van 42% - ter besluitvorming voor te leggen aan het parlement. Hoewel de Ierse discussie nauwelijks tegenargumenten tegen het basisinkomen had opgeleverd, was men toch erg beducht voor onvoorzienbare gevolgen.

Zulke gevolgen zullen er vast wel zijn, maar - denk ik dan - ook het afzien van een basisinkomen heeft onvoorzienbare gevolgen. En bovendien: je bent er zelf bij en je kunt dus passende maatregelen nemen al naar gelang het onvoorzienbare zich voordoet.

In België is een nieuwe politieke partij opgericht om het basisinkomen in te voeren: Vivant. Terwijl in Nederland de discussie stil viel werd het basisinkomen in België politiek bediscussieerd. Het Belgische commitment is naar Nederlandse maatstaven benijdenswaardig hoog, maar toch werd het basisinkomen ook in België tot nu toe geen politiek succes. Wat positief opvalt is dat in België de wetenschappelijke belangstelling voor het basisinkomen groter is dan in Nederland en dat er een soort natuurlijk experiment gaande is: de loterij ‘Win for life’. De winnaars krijgen een leven lang basisinkomen, wat wetenschappers de kans geeft om effecten van een basisinkomen op de levensloop empirisch te onderzoeken. Eén effect is de onderzoekers nu al duidelijk: basisinkomen maakt de mens niet lui.

Buiten Ierland en België was er in ontwikkelde landen weinig politieke discussie over het basisinkomen, in weerwil van af en toe een welkome bijdrage aan het maatschappelijk debat door een eigenzinnige wetenschapper (zoals de socioloog Ulrich Beck die basisinkomen verbond met het concept ‘risicosamenleving’)

Stom Nederland

In ons eigen land was het dus lang stil. Deels omdat de euvele gedachte aan arbeidsloos inkomen indruist tegen onze calvinistische inborst, en deels omdat de geregistreerde werkloosheid hier in vergelijking met andere landen erg laag was. Door de banengroei in de jaren ’90 konden meer mensen een arbeidsinkomen verwerven - veel vrouwen ruilden het aanrecht in tegen betaald werk buitenshuis. In die situatie leek de terugkeer van volledige werkgelegenheid aanstaande en de komst van het basisinkomen een utopie. 

In de eerste vijf jaar na 2000 was er echter geen banengroei maar banenkrimp. Tegen die achtergrond verbaast het niet dat de term basisinkomen weer opduikt, bij voorbeeld in het Baliemanifest. 

Het echte onvoorwaardelijke basisinkomen komt onverwacht weer aan de orde als het Centraal Planbureau begin 2006 “Reinventing the Welfare State” publiceert.

Maar het politieke tij keert dan niet ten gunste van het basisinkomen. De variant van basisinkomen die het CPB doorrekende was wel een zuivere maar ook een onrealistische. Men wist niet dat meer realistische varianten intussen binnen de Vereniging basisinkomen in opmars waren (waarover straks meer). De CPB exercitie met basisinkomen had geen impact op de politiek. Het basisinkomen werd als volslagen onrealistisch weggezet. Nederland verkeerde bovendien in hoogconjunctuur: door de aantrekkende werkgelegenheid leek volledige werkgelegenheid binnen handbereik is. Deze waan is terug te lezen in de partijprogramma’s voor de Tweede Kamer verkiezingen 2006.

Het kan nog even duren alvorens de waan van de dag wegebt en het besef doordringt dat niet het basisinkomen maar de volledige werkgelegenheid een utopie is. 

Zodra de hoogconjunctuur voorbij is kan pijnlijk duidelijk worden dat het in Nederland gekozen beleidsalternatief - vermenging van sociale zekerheid met arbeidsplicht - geen werkgelegenheid maar verlegenheid creëert. 

Verlegenheid 

Wat moeten we met het feit dat de Nationale Ombudsman op het gebied van de sociale zekerheid zoveel klachten van burgers noteert èn honoreert (meer dan op enig ander gebied)? 

Wat moet de baanloze burger met een beschikbaarheidseis als de beschikbare banen er niet zijn? Nederland kent ruim 7 miljoen banen. Dus 3 miljoen te weinig voor de ruim 10 miljoen arbeidsgeschikten in de leeftijd 16-65 jaar.

Wat moet de werkgever met een overvloed van plichtmatige sollicitanten? 

Hoe moeten burgers echt met elkaar samen leven als de werkende meerderheid de minderheid niet accepteert zoals ze is (baanloos) maar wil dwingen om deel te nemen aan betaald werk (dat er niet is)? 

Met een basisinkomen kan Nederland zoveel beter. Dan kunnen werkende en baanloze burgers zonder verlegenheid met elkaar in gesprek gaan, meer oog voor elkaar krijgen, meer oog voor de vraag op welke manieren ieder zijn tijd besteedt en hoe zinvol die manieren zijn - los van de vraag of de tijdsbesteding loon oplevert. Dan kan de stigmatiserende tweedeling tussen werkenden en baanlozen verdwijnen.

Belastingdienst onze vriend

De haalbaarheid van het basisinkomen is intussen iets toegenomen. Het concept negatieve inkomstenbelasting wint veld. Het is nu een geaccepteerd idee dat de belastingdienst het basisinkomen kan verrekenen met de inkomstenbelasting en vervolgens kan uitkeren voor zover de verschuldigde belasting minder is dan het basisinkomen. 

Toen ik in 1999 bij de vereniging kwam sprak ik argeloos van een ‘basisuitkering’. Die term werd mij niet in dank afgenomen. Ik wist niet dat de term eerder in de vakbeweging was gebruikt om een voorwaardelijk basisinkomen te bepleiten. Mijn pleidooi betrof echter een onvoorwaardelijk basisinkomen (met mogelijk daarbovenop voorwaardelijk aanvullend inkomen). Als de belastingdienst (in de Staat van de Eenvoud) dit onvoorwaardelijke basisinkomen uitkeert is er niets op tegen om het een basisuitkering te noemen. 

Deze discussie duurde niet lang. Het verschil tussen bestaande uitkeringen en basisinkomen werd beter bespreekbaar, mede dankzij de visie van Evert Voogd. Hij beschrijft het basisinkomen consequent als een praktische manier om de onderkant van het inkomensgebouw in de samenleving in te richten, zonder dat er aan de bovenkant ook maar iets zou hoeven te veranderen. 

In de brochure “Basisinkomen, goed voor de mèns” pakt onze vereniging dit op door de volgende formulering: “Een basisinkomen is een vast (maand)inkomen, dat de overheid verstrekt of garandeert zonder daar voorwaarden bij te stellen.”. 

De formulering impliceert dat het basisinkomen nu ook opgevat kan worden als “targeted”, namelijk feitelijk alleen bestemd voor degenen die geen ander inkomen hebben. 

Deze vernieuwing in ons denken hebben we onvoldoende uitgedragen. Het CPB wist van niets en heeft de targeted variant niet doorgerekend. Jammer, want dat zou best kunnen. Ik geef een voorzet:

Basisinkomen betaalbaar
Een basisinkomen van € 600 per maand in Nederland is financieel haalbaar. Het merendeel van de basisinkomens betreft slechts het administreren van een component in het arbeidsinkomen. Dit kost de overheid niets. Alleen het targeted basisinkomen dat de belastingdienst uitkeert kost de overheid geld: naar schatting enige tientallen miljarden. 

Het merendeel hiervan wordt terugverdiend. Met name de studiefinanciering, de bijstand, de individuele huursubsidie, de treinkortingen voor senioren en studenten, de zorgtoeslag en de algemene heffingskorting zullen (grotendeels) verdwijnen. AOW, WW en WIA worden verlaagd met € 600, zodat basisinkomen + verlaagde AOW/WW /WIA gelijk is aan het huidige uitkeringsniveau. De bureaucratiekosten zullen veel lager zijn dan in de huidige stelsels van zorg en zekerheid, huursubsidie en studiefinanciering het geval is. IB-groep, CWI en UWV worden opgedoekt. De verlaagde WW en WIA worden aan de sociale partners overgelaten.

Resteert een paar miljard euro extra overheidsuitgaven. Waarschijnlijk hooguit 10 miljard. Hierbij is al rekening gehouden met aanzuigende werking binnen Nederland - mensen die rottig (parttime of fulltime) werk inruilen voor een arbeidsloos basisinkomen. Vermeden moet worden dat een Nederlands basisinkomen ook buitenlanders aanzuigt. Geëist mag worden dat buitenlanders eerst een x-tal jaren legaal in Nederland verblijven voordat ze recht op basisinkomen krijgen.

Er zijn 2 redenen waarom (in weerwil van het vele terugverdienen en bezuinigen) per saldo de overheidsuitgaven toch nog een paar miljard stijgen. Ten eerste: het basisinkomen gaat straks ook naar ruim een miljoen Nederlanders (veelal vrouwen) die nu én geen arbeidsinkomen én geen uitkering ontvangen. Ten tweede: het basisinkomen is leefvorm-onafhankelijk en vergt dus in meerpersoonshuishoudens meer belastinggeld. Samenwonenden krijgen namelijk (anders dan in de huidige sociale zekerheid) ieder het bedrag van een alleenstaande. Het schaalvoordeel van samenwonen dat de overheid nu nog incasseert wordt bij een geïndividualiseerd basisinkomen een premie voor de samenwonenden zelf. 

Stigmatisering (“aanrechtsubsidie”)

Binnen de Vbi is de targeted variant overigens niet onomstreden. De vrees bestaat dat ontvangers van een targeted basisinkomen maatschappelijk gestigmatiseerd raken. 

Die vrees is niet ongegrond, maar laten we wel beseffen dat deze stigmatisering niet veroorzaakt wordt door het targeted basisinkomen als zodanig, maar door de negatieve betekenis die de samenleving eraan kan hechten. (Ook bij een niet-targeted basisinkomen kan stigmatisering bestaan, bij voorbeeld als belastingbetalers neerkijken op mensen die geen belasting betalen. Wederkerig respect tussen werkende burgers en baanloze burgers is los van welke variant basisinkomen dan ook een grote opgave - eigen aan het samenleven in een hoog ontwikkelde maatschappij).

De jarenlange stilte rond basisinkomen in Nederland neemt niet weg dat ons belastingsysteem intussen toch belangrijke stappen in de richting van het basisinkomen heeft gezet. Zie met name de invoering van de algemene heffingskorting: een arbeidsloos inkomentje (alhoewel niet onvoorwaardelijk: er moet een fiscale partner in het huishouden zijn). 

Onze vereniging noemde dit een begin van basisinkomen in Nederland. Helaas lijkt dit perspectief aan de huidige politiek niet besteed: sommige partijen doen de algemene heffingskorting nu smalend af als “aanrechtsubsidie”. De SER spreekt over individualisering van de algemene heffingskorting. Dat zou mooi zijn als het de bedoeling zou zijn om ook aan alleenstaanden de algemene heffingskorting te geven. Helaas, in werkelijkheid zal de bedoeling zijn om in verhullend taalgebruik stiekem de algemene heffingskorting onderuit te halen.

Klerezooi biedt nieuwe kans

De belastingdienst gaat intussen stug door met het leuker maken van financiën: sommige burgers houden of krijgen belastingkorting zoals de hypotheekrenteaftrek en andere burgers houden of krijgen toeslagen uitbetaald zoals huursubsidies, zorgtoeslagen en bijdragen voor kinderopvang. 

Maar echt leuk wordt het niet. De voorwaarden waaronder zulke kortingen en toeslagen gegeven worden gaan gepaard met ergerniswekkende rompslomp: gedetailleerde voorschriften; overgangsregelingen; formulieren; mutaties; partnertoetsen; controle op inkomen en vermogen; onrendabele fraudebestrijding; veelvuldige inbreuken op privacy; overschrijding van termijnen; vermijding van direct persoonlijk contact; onnodig formalisme en veel bezwaarschriften, juridische procedures; enz. 

Het maatschappelijk ongenoegen over dit soort bureaucratie neemt toe en lijkt nu zelfs bij de politiek enig gehoor te vinden.

Dit is hoopgevend voor de kansen om het basisinkomen in de nabije toekomst op de politieke agenda te krijgen. Er bestaat immers geen betere manier om een hoop bureaucratische klerezooi overboord te zetten dan de invoering van een onvoorwaardelijk basisinkomen.

Michiel van Hasselt

Dertig jaar discussie basisinkomen

In de nasleep van de Basic Income European Network conferentie in 1998 te Amsterdam hebben ondergetekenden, Loek Groot en Robert van der Veen, het initiatief genomen een bundel te redigeren, dat in 2000 door Amsterdam University Press is uitgegeven onder de titel Basic Income on the Agenda: Policy Objectives and Political Chances. De ondertitel verwijst naar de tweedeling in het boek. Het eerste deel handelt over de beleidsdoeleinden die met een BI kunnen worden gerealiseerd. Waar is een BI nu eigenlijk goed voor? Het tweede deel bevat een aantal landenstudies, waarbij voor elk land door iemand ‘in het veld’ een schets wordt gegeven van de politieke kansen om het BI op de agenda te krijgen. Voor Nederland hebben wij de rol van het BI in het politieke debat gedocumenteerd en beschreven voor de periode tot aan de eeuwwisseling, onder de titel Clues and Leads in the Debate on Basic Income in The Netherlands (zie ook de website www.basisinkomen.nl, waar u de volledige tekst kunt downloaden). In deze bijdrage, ter gelegenheid van de conferentie op 19 januari 2006 met als voornaamste ingrediënten een terugblik op het werk van de Vereniging Basisinkomen en een vooruitblik op wat ons nog te doen staat, willen we een aantal van de Clues en Leads opnieuw de revue laten passeren. Een belangrijke Clue is dat het politieke debat over het BI sterk wordt bepaald door de problemen die in een tijdsgewricht bovenaan de agenda staan. Bijvoorbeeld, de record werkloosheid midden jaren 80 bleek een betere voedingsbodem voor het BI dan de hoogconjunctuur tijdens de twee paarse kabinetten in de tweede helft van de jaren 90. Uit ons onderzoek is naar voren gekomen dat er een sterk positief verband bestaat tussen het aantal publicaties over BI in kranten, tijdschriften, beleidsdocumenten, verkiezingsmanifesten, etc. en de werkloosheidsgraad in de loop der jaren. 

Een belangrijke Lead is dat de aard van de discussie over het BI een hele duidelijke ontwikkeling heeft doorgemaakt. We durven te stellen dat er in dit opzicht veel is bereikt. Het BI is in de loop der jaren volwassen geworden. Van een aanvankelijk vaag idee heeft het zich ontwikkeld als een vooralsnog theoretisch maar volwaardig alternatief voor het huidige stelsel van sociale zekerheid. Paul de Beer heeft hier een belangrijk aandeel in gehad. Het beste bewijs is dat in verschillende scenariostudies van het CPB zoals Nederland in drievoud (1992) en recentelijk Reinventing the Welfare State (2005) het BI is opgenomen als een van de mogelijke sociale zekerheidsvarianten in de toekomst. Een andere belangrijke Lead is dat het BI weliswaar haar plaats heeft gevonden in de brede publieke discussie (de brede agenda), maar niet of nauwelijks is opgenomen is de eigenlijke, beleidsbepalende, agenda. Voor dat laatste is het nodig dat het (gedeeltelijk) BI wordt opgenomen in een regeerakkoord, of toch minstens in het partijprogramma van een van de deelnemende coalitiepartijen. In dit opzicht kunnen we gerust toegeven dat er ook veel niet is bereikt.

Terugkijkend kunnen in de discussie over het BI in pakweg de afgelopen 30 jaar in Nederland drie verschillende strategieën worden onderscheiden. De eerste strategie is het bewandelen van de koninklijke weg. Hierbij wordt klip en klaar duidelijk gemaakt dat met een volledig BI, als alternatief voor het huidige stelsel van minimum inkomensvoorzieningen zoals de bijstand, de band tussen arbeid en inkomen losser wordt gemaakt. Deze ontkoppeling wordt juist geprezen, omdat hiermee bepaalde beleidsdoelen kunnen worden gerealiseerd, naast een gelijkere inkomensverdeling vooral emancipatoire doelstellingen op het terrein van werk. J.P. Kuiper, hoogleraar sociale geneeskunde aan de VU, is hier de grote voortrekker geweest. Vanaf 1975 heeft deze man met zijn ‘denkoefeningen omtrent arbeid en inkomen’ het BI in Nederland salonfähig gemaakt. Kuiper´s pleidooi, stevig geïnspireerd door Theobald´s Free Man and Free Market (1963), is sterk moreel getint, zonder zich te bekommeren over de eventuele economische haalbaarheid van een volledig BI of van de wijze waarop het BI kan worden ingevoerd. Geleidelijk komen ook deze aspecten in de discussie meer aan de orde. De periode 1975-1985 hebben wij daarom gekenschetst als ‘Emergence of the Debate: from Utopia to Piecemeal Engineering’. 

Het naar voren schuiven van het BI niet als ideaal dat nog de problemen moet zoeken, maar het vermogen van het BI om een oplossing te bieden voor bepaalde hardnekkige, en zoals later zal blijken, sterk tijdgebonden, problemen, is dominant vanaf het midden 80. Een belangrijk markeringspunt in deze tweede ‘social engineering’ strategie is het WRR rapport Waarborgen voor zekerheid uit 1985 waarin het voorstel van een gedeeltelijk BI prominent figureert. Bijzonder ingenieus aan het WRR-voorstel is de bepaling van de hoogte van dit partiele BI (noem dit PBI), gelijk aan 30% van het sociale minimum van een tweepersoons bijstandsgezin (noem dit SM, dus PBI = 0,3 SM). Ieder huishouden dat aanspraak maakt op bijstand krijgt 40% van het sociale minimum behorend bij een tweepersoons bijstandsgezin. Betreft het een eenpersoonshuishouden, dan is het totale inkomen dus 0,4 SM + PBI = 0,7 SM. Een tweepersoonshuishouden ontvangt 0,4 SM2 + 2 PBI = SM. Merk op dat, ongeacht of het een een- of tweepersoonshuishouden betreft, zowel de hoogte van de bijstandsuitkering als de hoogte van het gedeeltelijke BI is geüniformeerd, terwijl toch recht wordt gedaan aan het verschil in huishoudinkomen als de grootte van huishouden verschilt. Dit voorstel kan nog steeds relevant zijn bij de eventuele omzetting van de algemene heffingskorting in een echt gedeeltelijk BI in de toekomst. Het WRR rapport ‘Waarborgen voor zekerheid’ bevat een uitgebreide uiteenzetting van de problemen waar een nieuw stelsel van sociale zekerheid een antwoord op moet bieden, zoals de armoedeval, de werkloosheid en de te hoge loonkosten aan de onderkant van de arbeidsmarkt en de fricties van het bestaande stelsel met de geleidelijke neergang van het kostwinnermodel. Bij het oplossen van deze problemen blijkt een substantieel gedeeltelijk BI een deel van de oplossing te zijn. De armoedeval - het verschijnsel dat het netto inkomen nauwelijks stijgt als de uitkeringssituatie wordt ingeruild voor deeltijdwerk of voltijds tegen een laag loon - wordt verminderd, in ieder geval minimaal ter grootte van het gedeeltelijk BI zelf. De loonkosten aan de onderkant kunnen omlaag - immers, met een gedeeltelijk basisinkomen is om op hetzelfde netto inkomen te komen een lager bedrag aan netto verdiend inkomen nodig. En het PBI is neutraal ten aanzien van kostwinnergezinnen of tweeverdieners - beide gezinnen ontvangen evenveel aan PBI terwijl de oude overdraagbare belastingvrije som waarvoor het PBI in de plaats zou komen een duidelijk kostwinnersvoordeel geeft.

Nooit heeft het BI zo hoog op de brede agenda gestaan als in 1985, getuige het grote aantal publicaties met het BI als thema, maar tegelijkertijd zo laag op de eigenlijke, beleidsbepalende, agenda. Wat was het geval. Alle actoren, niet alleen de partijen CDA, PvdA, VVD en de werkgevers, die altijd al tegen een BI gekant waren, maar ook echte, principiële voorstanders zoals de PPR en potentiële voorstanders/sympathisanten zoals de Voedingsbond FNV, spraken zich uit tegen het WRR-voorstel. Voor de PPR ging niet alleen een gedeeltelijk BI niet ver genoeg, maar ook de inhoudelijke motivering van de WRR voor een BI schoot voor haar tekort. Deze motivering was duidelijk pragmatisch, probleem zoekt oplossing, zoals het betaamt in een ‘social engineering’ benadering.

De derde en laatste strategie luidt ‘BI via de achterdeur’. Hiermee wordt bedoeld dat zelfs wanneer geen van de beleidsbepalende actoren het BI een warm hart toedraagt, het toch mogelijk is dat vooruitgang wordt geboekt in het lange transitieproces van het huidige stelsel naar een volwaardig BI. Het beste voorbeeld hiervan is de omzetting van de overdraagbare belastingvrije som in een algemene heffingskorting, waarbij de laatste kan worden gezien als een negatieve inkomstenbelasting. Enigszins optimistisch zouden voorstanders van het BI kunnen zeggen: de pijplijn ligt er, nu moet er alleen nog meer geld doorheen worden gepompt en zeker worden gesteld dat echt iedereen op de pijplijn is aangesloten.

Dit blijkt een zeer risicovolle strategie. Immers, wat aan de achterdeur stiekem naar binnen is gekomen kan net zo gemakkelijk weer via dezelfde uitgang naar buiten worden gewerkt. Zo hebben verschillende partijen bij de Tweede Kamerverkiezingen 2006 gepleit voor een geleidelijke afschaffing van de algemene heffingskorting. 

Er ligt nog een belangrijke en omvangrijke taak voor degenen die het BI echt op de agenda willen krijgen. De lessen uit het verleden, voorzover daar sprake van kan zijn, gegeven de korte periode waarin het BI met enkele ups en veel downs heeft gefigureerd, lijken erop te wijzen dat zowel de koninklijke weg als de social engineering strategieën onmisbaar zijn. We weten nu veel beter dan 30 jaar terug, mede dankzij de internationale discussie binnen BIEN, waarom we het BI moeten aanprijzen. We zullen onze studie, met veel meer detail en alle bronvermeldingen, vanaf medio november op de website van de VBI plaatsen, zodat u het allemaal nog eens rustig kunt nalezen.

Het CPB heeft in Reinventing the Welfare State (2005) berekend dat een volwaardig BI in de vorm van een negatieve inkomstenbelasting economisch haalbaar is, tegen een vlak tarief van rond de 50%. Dat is een fors tarief. En bovendien, wat men had kunnen verwachten is natuurlijk gebeurd: het CPB heeft het basisinkomen uitsluitend besproken als een mogelijke variant voor de sociale zekerheid in de toekomst, onder het gezichtspunt van de bijdrage die het levert aan het aantal uren arbeidsparticipatie. Het BI stimuleert echter tot participatie van meer mensen, niet uren. Geen wonder dus dat het CPB tot de conclusie komt dat het BI niet het meest ‘efficiënte’ beleidsinstrument is. 

Exit basisinkomen? Nou, nee. Zoals Michiel van Hasselt elders in dit nummer stelt valt er meer te zeggen over de financieringsgrondslag van zo’n plan, waarbij we vooral in het oog moeten houden dat BI niet noodzakelijkerwijze gekoppeld moet worden aan de invoering van een vlaktaks, zoals het CPB suggereert, maar heel goed ook vorm kan krijgen onder de huidige structuur van de belastingen. Bij een dergelijke berekening moet dan nauwkeurig worden gekeken hoe groot de besparingen zijn die ingeboekt kunnen worden door afschaffing van voorzieningen die met een volwaardig BI niet meer nodig zullen zijn. Het CPB doet dit niet. Maar ook dan nog zal zo’n BI, zoals Michiel het stelt, een grote post op de overheidsbegroting opleveren van zacht gezegd ‘enige miljarden’. 

Wat de discussie over het BI in Nederland ons nu leert is dat het verstandig is om daar niet om heen te draaien. Vooral ook omdat bij iedere hervorming van de sociale zekerheid in de richting van een BI het gevaar op de loer ligt dat het niveau van een onvoorwaardelijk verstrekt inkomen naar beneden toe wordt aangepast, en nog minder met de welvaart meegroeit dan het huidige sociale minimum. Wat dit betreft hoeft men alleen maar te kijken naar het scenario voor een zeer bescheiden basisinkomen dat in 1992 door het CPB werd voorgesteld in ‘Nederland in Drievoud’. Wij zijn er niet bij gebaat dat er ter wille van een basisinkomen op de minima wordt bezuinigd. Het eindstation vanaf een gedeeltelijk basisinkomen moet dus altijd een volwaardig basisinkomen zijn.

Maar dan moeten we er ook rond voor uitkomen dat de koninklijke weg naar het basisinkomen haalbaar is, maar onvermijdelijk kostbaar. Wij denken dat de voordelen die daar tegenover staan ruim opwegen tegen deze kosten. Als je balans van dertig jaar discussie opmaakt kan met recht worden volgehouden dat het BI in vergelijking met werk- en middelengetoetste uitkeringen en loonsubsidies van allerlei soorten en maten de meest effectieve vorm van armoedebestrijding is in een moderne markteconomie met alle onzekerheden waarmee de factor arbeid onvermijdelijk te kampen heeft . Het is daardoor het meest bevrijdende instrument voor de ‘onderkant’, dat mensen activeert tot deelname in zowel betaald en onbetaald werk. De doelstelling is dus niet dat armoede moet worden tegengegaan door mensen de arbeidsmarkt op te jagen, maar door hun reële keuzemogelijkheden te verbeteren. Hoewel tegenstanders altijd aanvoeren dat ‘mensen aan de onderkant nu eenmaal slechte keuzes maken’ is nog nooit onderzocht hoe die keuzes zouden uitvallen wanneer ze bevrijd zouden zijn van de betutteling en de onoverzichtelijke voorwaarden van het huidige stelsel van ‘werk en inkomen’. Een van de taken voor de voorstanders is daarom ook om te streven naar lokale experimenten met een basisinkomen, waar dat maar mogelijk is. Dit zou dan wel een volwaardig basisinkomen moeten zijn.

Tot slot is er nog een element waar in ons korte overzicht niet over is gesproken. In het huidige denken over de toekomst van de sociale zekerheid speelt een omvorming van de werknemersverzekeringen tot een levensloopregeling een steeds grotere rol. Dat is iets waar wij niet zeker tegen zijn, vooral als zo’n regeling de autonomie van alle werknemers versterkt om zich tegen de diverse risico’s in verschiilende fasen van de levensloop naar eigen inzicht in te dekken. Ook daarbij kan een volwaardig BI uitkomst bieden. Door een minimum van zeggenschap over de eigen tijd te bieden voor iedereen – inclusief degenen die thans ‘baanloos’ zijn – kan de autonomie van de minder goed verdienende werknemers met hun vaak geringere opbouw van rechten in een levensloopregeling niet alleen worden vergroot, maar is de hele regeling ook beter te rechtvaardigen uit een egalitair perspectief. Kortom, er is nog veel te winnen!

Loek Groot

Robert van der Veen

De toekomstige rol van de Vereniging Basisinkomen
Voor de vereniging basisinkomen is het eerst noodzakelijk om een heldere analyse te maken betreffende de vraag: hoe staat ons doel er voor? Komt het er binnenkort en zo ja hoe? Of komt het er nooit en kun je dan de vereniging opheffen of is een wijziging in visie, doel of methode nodig?

Het idee van een basisinkomen is maatschappelijk bekend geworden, dat heeft men bereikt, echter het is niet gerealiseerd. Waar zit het probleem en/of de angst voor een algemeen basisinkomen? Dat zit hem in de vraag of bij een basisinkomen er wel of niet een arbeidsverplichting is. Het antwoord is nee en daarop reageert o.a. de politiek ook met nee, men durft dat niet aan en zo kom je dus geen stap verder. 

Het heeft geen zin om lekker fundamentalistisch op het eigen gelijkhebberige standpunt te blijven staan en juist daardoor niets gerealiseerd te zien worden. Alle hoop vervliegt dan en de leden vertrekken, dat hebben we elders al gezien en zo moet het dus niet. Men moet niet vergeten dat als je met een kleine groep, zoals deze vereniging is, een politiek kleine verschuiving weet te bereiken dat al een enorm resultaat is, echter de ambitie en dus ook de uitdaging is veel groter, zeg enorm. Flexabiliteit in het denken en handelen om tot het doel te komen zijn daarbij van essentieel belang, zonder daarbij het doel uit het oog te verliezen. 

Een tussenoplossing en wellicht meer tussenstappen zijn dan wenselijk, dus de stapsgewijze realisering in plaats van in één keer. 

De Algemene Wet Inkomensvoorziening (AWI) is zo’n tussenstap en ook die kent varianten. In de AWI zit geen arbeidsplicht voor hen die dat niet (meer) hoeven, zoals de huidge AOW-ers of WAJONGers en WIA-ers. Echter om de AWI politiek slikbaar te maken zal ook daar een arbeidsverplichting voor de overigen moeten worden opgenomen. 

De AWI staat politiek bekend als het Baliekkoord. Vrijdagochtend 29 september 2006 sprak ik met Ton Heerts, de onderhandelaar en vice-voorzitter van het FNV. Hij vertelde mij dat het beleid van de SER er op gericht is om grote delen van het Balieakkoord, de Algemene Wet Inkomensvoorziening, op de middellange termijn gerealiseerd te hebben. In het gesprek met hem ging het toen ook direkt over de arbeidsplicht, zo zie je hoe de hazen lopen.

De AWI, zonder vermogenstoets als onrechtvaardig wettelijk misbaksel, als opmaat naar een algemeen basisinkomen voor iedereen, draagt nog een andere lading in zich, al zie je die niet. De gedachte aan arbeidsplicht is één kant, maar de andere en ethisch veel hoger staande is die van het arbeidsrecht als mensenrecht. 

Mensen tot arbeid dwingen, terwijl die er niet is, is ethisch niet veran-woord en hoort ook niet bij de mensenrechten, ook hierin kan en moet de vereniging een maatschappelijke inbreng hebben en daar toont zij ook haar maatschappelijke relevantie mee aan. 

Een andere stap is daarom nodig en wel die van de algemene arbeidsvoorziening en daarbij de zekerstelling, althans zoveel mogelijk, van ieders inkomen. Een goede stap daartoe is de ombouw van de oude Belasting Ontrokken Waarde, nu de Economie Stabiliserende Betaling, van de Stichting Grondvest. Echter dat is onvoldoende en dus moeten we een stap verder en dat is het inkomen van iedereen uit te laten betalen door de staat via de vergrote ESB. Dan is er werkgelegenheid voor iedereen en de overigen kunnen in de AWI, waarbij dan de arbeidsverplichting in de AWI nog slechts bijzaak is en dan zelfs zou kunnen vervallen als dode letter. 

Echter omdat de AWI via de overheid en ook het netto inkomen via de overheid wordt uitbetaald, staat dan een Algemeen Basis Inkomen, een ABI, niets meer in de weg. De uitgebreide AWI wordt dan het ABI, en voor hen die werken komt daar de rest van het netto loon bij, ook via de overheid. 

Voor verdere gedachten hierover voeg ik nu hieronder het stuk toe dat daartoe ooit daar mij werd geschreven over inkomenszekerheid.

Inkomenszekerheid met de vergrote ESB

Er wordt er daarbij van uitgegaan dat het bedrijfsleven de opbrenger is van individuele inkomsten, via de belastingen, en dus ook inclusief van hen die niet bij hen in dienst zijn, zoals uitkeringsgerechtigden en overheids- en semi-overheidsambtenaren. 

Het totaal bedrag dat bedrijven afdragen kan landelijk gelijk blijven, maar de individuele betalingen van het inkomen worden dan gedaan door de staat en zo hoort dat ook, immers zij heeft de zorg voor haar burgers en niet de bedrijven. Dat brengt automatisch met zich mee dat als een bedrijf geen geld meer heeft om haar werknemers uit te betalen die betaling toch doorgaat en niet stopt met alle problemen voor de werknemers van dien, immers zij komen daardoor dan niet in moeilijkheden. Het is dus het zelfde voortgangsidee als bij de pensioenfondsen.

Aangezien het de overheid is die door allerlei wetten en regelingen veel administratief werk veroorzaakt en de veroorzaker van het probleem dat ook moet oplossen - de vervuiler betaalt - is het niet meer dan logisch dat die overheid ook alle administratie daaromtrent voor haar rekening neemt. De bedrijven zijn daar dan automatisch van verlost en kunnen zich op hun primaire kerntaak richten.

De overheid loopt tegen haar eigen regelgevingsproblemen aan in plaats van die op de bedrijven af te wentelen en moet die dus ook zelf oplossen hetgeen ook eerlijker, goedkoper, beter en efficiënter is voor haarzelf. 

Na aftrek van hun bedrijfskosten blijft de netto winst over en verder geen gedoe meer met achteraf verrekenen en wat al meer. Zo wordt ondernemen ook weer leuk.

De inkomens worden dan gewoon volgens de CAO’s individueel en op maat uitbetaald, maar door de staat, de onderlinge verschillen blijven dus bestaan. De bedrijven zijn dan grotendeels van de administratie en wat er bij hoort, af.

Ogenschijnlijk neemt de hoeveelheid ambtenarij bij de overheid flink toe. Dat klopt wel, maar bij de bedrijven verdwijnt dat helemaal, voorzover het hun primaire kerntaken niet raakt, en dus blijft er per saldo minder ambtelijk werk over. 

In z’n totaliteit is het ook goedkoper omdat de staat niet zoals het bedrijfsleven nu ook over dat soort werk winst moet maken. Mede hierdoor neemt de concurrentiekracht t.o.v. het buitenland toe en bevordert het ook onze exportpositie. 

Het gaat zwartwerken tegen, de bruto economie nadert de netto economie. Voor bedrijven die alles al correct doen is er geen enkel probleem, de anderen moeten zich aanpassen of verdwijnen. 

Ook zelfstandigen zonder personeel, ZZP-ers, vallen hier wettelijk onder. Dat werkt lastenverlichtend, zij zijn ook van de administratie af en hebben daardoor een beter leven, immers ZZP-er zijn is een gevolg van een verkeerd systeem en ook hun netto doorbetaling is geregeld.

Het maximum netto te verdienen bedrag mag niet meer zijn dan dat van de minister-president en de rest verdwijnt automatisch naar de staat omdat de collectieve netto inkomensbetaling voor alle werkenden geldt, in dienstbetrekking of daarbuiten. De supertopsalarissen zijn dan verdwenen. Laat ze maar lekker naar Amerika gaan om dat leeg te roven. Als ze zo geweldig zijn doen ze dat gewoon even en anders was het bluf en verdienden ze die supertopsalarissen niet en dan is die misstand rechtgetrokken. 

Omdat de bedrijven nu verlost zijn van de directe loonkosten op de persoon, omdat het staatsfonds hen het loon uitbetaalt, kunnen zij ook gemakkelijker mensen, ook de nu minder aantrekkelijken, aannemen in vaste dienst, want alles wat ze doen is meegenomen. Zo kosten ze geen direct geld meer, zoals nu, en komen zo niet meer ten laste van de winst. Daar zijn dus ook geen stimulerende subsidies voor nodig en dus hoeft ook de overheid dat niet meer te administreren. Voor de overigen geldt dat ze in de AWI kunnen.

De sociale werkvoorziening kan worden opgeheven en dat is zeker goedkoper voor de overheid.

Massa-ontslagen zullen niet vaak meer voorkomen omdat de loonkosten al nul zijn, daar valt dus simpelweg niets meer te bezuinigen, terwijl dat nu juist de grote onkostenpost is. Die argumentatie voor massa-ontslagen valt dus weg.

Samenhangend hiermee worden onnodig dure uitzendkrachten grotendeels overbodig en dat bespaard kosten bij de bedrijven.

Het netto minimumloon kan dan ook omhoog en afgestemd worden op de AWI, zodat werken ook zin heeft voor de werkenden. 

De bedrijven worden daardoor flexibeler en er kan gemakkelijker arbeidstijdverkorting worden toegepast om de maatschappelijk gewenste werkgelegenheid te bevorderen en oververhitting van de economie op te vangen. 

Omdat we oververhitting van onze economie in ons eigen land niet meer zelf kunnen tegengaan, omdat we het rentewapen uit handen hebben gegeven, is arbeidstijdregulering via een wettelijke maatregel de manier om het probleem op te lossen. Is dat van tijdelijke aard dan kan er minder uren per week per sector gewerkt gaan worden en is het structureel dan kan de pensioengerechtigde leeftijd omlaag. Zo voorkomen we ook overbodige over-productie en reclamekosten en dienen we het milieu.

Doordat ook vrijwel iedereen aan het werk is kan de pensioengerechtigde leeftijd omlaag en kan er aan herverdeling van arbeid worden gedaan door arbeidstijdverkorting, hetgeen weer een positief effect heeft op de volksgezondheid.

Het ziekteverzuim wordt verminderd doordat de algemene volksgezondheid wordt bevorderd door mindere belasting van de werkenden, hetgeen weer drukkend werkt op de kosten voor het zorgstelsel voor de overheid vanwege de zorgtoeslag.

Doordat het minimumloon nu kan stijgen zijn ook minder toeslagen nodig via de Toeslagenwet en wordt ook daar de hoeveelheid uitvoeringswerk minder. Het hele compenserende economische overlevingssysteem voor de bevolking wordt zo kleiner en gezonder.

De onzekerheid of ik morgen of volgend jaar nog wel werk en inkomen heb verdwijnt grotendeels en daardoor is het makkelijker om b.v. een huis te kopen en ook dat stimuleert de economie.

Om vastzittend geld voor de bedrijven vrij te maken, waardoor zij minder hoeven te lenen, kan het weer wekelijks worden uitbetaald aan de staat in plaats van maandelijks, immers geld moet gebruikt worden, rollen, en niet opgehoopt worden, want dan doet het niets. De betalingen zijn dan ook navenant lager doordat het bedrag per keer lager is. Ook de inkomens kunnen weer wekelijks worden uitbetaald waardoor er minder ontsporingen zijn in het persoonlijke leven. Dit maakt veel geld vrij en de economie gezonder, waardoor er weer overproductie gaat optreden en waardoor we dus de arbeidstijd en pensioenleeftijdverlaging moeten inkorten om verdere oververhitting van de economie tegen te gaan.

De ESB doet dus precies het tegenover getelde als wat er nu gebeurt. Als de economie oververhit raakt dempt de ESB dat, in plaats van aan te wakkeren, door arbeid uit de markt te nemen, maar als de economie wegzakt dan wordt er meer arbeid ingezet om de economie uit het dal te halen, in plaats van mensen te ontslaan zoals nu normaal is en zo stabiliseert de ESB de economie. Dat kan nu omdat de staat de inkomens betaalt en niet de bedrijven. 

Duidelijk is dat de vereniging voor een basisinkomen een rol in de discussies moet voeren om deze gedachten mee aan te sturen en tot realisering te brengen via nieuwe wetgeving. Daarmee plaats zij zichzelf in een maatschappelijk relevante context en zo hoort dat ook.

Ik wens u hiermee in de toekomst veel succes.

Bram Snoek
Arbeidsfundamentalisme in de Nederlandse politiek

I

Arbeidsfundamentalisme is een opvatting die onze samenleving meer en meer beheerst:

WIE JE OOK BENT, WAT JE OOK DOET,

WERKEN IS GOED, BETAALD WERKEN MOET !

Deze ideologie doordrenkt ons leven met inbegrip van onze taal. Wie ‘werk’ zegt bedoelt: betaald werk. De ‘zorg’ is betaalde zorg. Onbetaalde zorg moet dan maar een andere naam krijgen: ‘mantelzorg’. Werknemers die op leeftijd komen zouden lijden aan voortschrijdende arbeidsongeschiktheid. De vraag ‘wat doe je?’ wordt gesteld om te achterhalen wat je betaalde baan is. Het antwoord ‘ik ben een vrije jongen’ wordt niet op prijs gesteld. Wie geen baan heeft staat ‘aan de kant’, is ‘inactief’. De officiële taal kent geen positieve term voor mensen zonder betaald werk. Wie zijn baan verliest is beklagenswaardig en krijgt ‘tijd voor rouwverwerking’ (van een reïntegratieconsulent die begripvol denkt te zijn). Wie geen baan heeft en leeft van een uitkering moet streven naar reïntegratie - als ware arbeidsparticipatie een voorwaarde voor maatschappelijke integratie. Wie wel een baan heeft is vanzelfsprekend geïntegreerd (ook als hij rotzooi produceert, onzin verkoopt of in zijn vrije tijd als hooligan tekeer gaat). 

Volgens het arbeidsfundamentalisme zijn 9 miljoen Nederlanders niet goed geïntegreerd. Dit wordt nog geaccepteerd van gehandicapten die niet kunnen werken, van kinderen en studenten die later zullen werken en van 65-plussers die eerder gewerkt hebben en nu ‘achter de geraniums’ mogen zitten. Maar van de overige ± 3 miljoen baanlozen wordt dit niet gepruimd. Voor zulke mensen ‘moet het makkelijker zijn om aan het werk te komen en moeilijker om afhankelijk van een uitkering je dagen te slijten’, zegt Wouter Bos van de Partij van de Arbeid (in ‘Nederland kan zoveel beter’ blz 104).

Het arbeidsfundamentalisme ziet niet in dat arbeidsongeschikten, kinderen, bejaarden en andere baanloze mensen maatschappelijke waarde hebben: los van welke (toekomstige of vroegere) arbeidsprestatie dan ook.

Het arbeidsfundamentalisme ziet ook niet in dat Nederland een blijvend tekort van ± 3 miljoen banen heeft als je alle 16 tot 65 jarigen die 20-100% kunnen werken zou willen inzetten in de betaalde arbeid.

Fundamentalisme verwijst naar een fundamenteel tekort aan tolerantie ten opzichte van ongelovigen.

Fundamentalisme wordt sinds ‘nine eleven’ geassocieerd met moslimfundamentalisme. 

Dit is geen fijne associatie. Publieke aandacht voor dit fundamentalisme is fijn voor Mohammed B. en de zijnen. Laat de rechtsstaat liever zonder machtsvertoon de terroristen krachtig bestrijden en de gewone islamitische medeburgers in ere houden.

Arbeidsfundamentalisme kan beter met iets anders vergeleken worden: met het voortplantingsfundamentalisme dat hoogtij vierde in de katholieke wereld rond 1950. Toen was kinderloosheid onder gehuwden net zo taboe als nu werkloosheid onder de beroepsbevolking. Kinderloze echtelieden werden door de kerk neergezet als zielenpieten of zondige egoïsten - en daardoor diep ongelukkig gemaakt.

Deze situatie is nu, dankzij de opmars van progressieve opvattingen, voltooid verleden tijd. De pastoor vraagt niet meer of mevrouw nog steeds niet zwanger is.

Nu vraagt de uitkeringsinstantie of de uitkeringsontvanger nog steeds geen werk heeft. Nu zijn er sollicitatie- en reïntegratierituelen. Met hel en verdoemenis wordt niet meer gedreigd. Wel met korten of stopzetten van de uitkering.

Maar wie niet door het arbeidsfundamentalisme beneveld is beseft natuurlijk dat betaald werk niet per definitie goed is. Het hangt ervan af of het meer maatschappelijke waarde oplevert dan het onttrekt aan mens en milieu.

Weliswaar is zonder betaald werk (cq zonder voortplanting) een nationale samenleving onbestaanbaar, maar dit betekent niet dat iedereen betaald moet werken (cq dat iedereen zich moet voortplanten). Voor arbeidsparticipatie en voortplantingsparticipatie geldt dat het optimum lager dan het maximum ligt. Non-participatie is tot op zekere hoogte positief.

In het arbeidsfundamentalisme echter kan non-participatie nooit positief zijn. In dit wereldbeeld is betaalde arbeid altijd heilzaam en zijn dokters die rust voorschrijven hopeloos ouderwets. 

Geregistreerde werkloosheid in de beroepsbevolking krijgt in het arbeidsfundamentalistische geloof automatisch een negatief stempel (onderbenutting van de 20 tot 100% resterende verdiencapaciteit die officieel is vastgesteld door bevoegde waarzeggers). De non-participatie in de ‘niet-beroepsbevolking’ blijft in het arbeidsfundamentalisme stelselmatig buiten beeld. 

Arbeidsfundamentalisme klinkt ook door in pleidooien voor meer “voorzorg”: bevordering van employability ter voorkoming van werkloosheidsuitkeringen (“nazorg”). ‘Preventie beperkt de schadelast’ zegt de verzekeraar. 

Dergelijke voorzorgpleidooien appelleren aan iets dat zeer waar is als het om een individu gaat: wie zijn employability vergroot, verkleint zijn kans op werkloosheid. De suggestie dat deze waarheid ook zou gelden voor de samenleving als geheel is echter zeer misleidend. Als alle Nederlanders hun employability vergroten, neemt de Nederlandse werkloosheid per saldo niet af. De werkloosheid zou in bijna alle sectoren zelfs kunnen toenemen: vergroting van employability leidt meestal immers tot hogere arbeidsproductiviteit, dwz de mogelijkheid om met minder mensen hetzelfde te produceren. 

Deze toename van werkloosheid als gevolg van toenemende arbeidsproductiviteit wordt slechts ten dele gecompenseerd doordat de werkloosheid anderzijds in 2 opzichten afneemt:

1. De frictie werkloosheid kan minder worden naarmate employability toeneemt. Frictie werkloosheid is slechts een klein deel van de totale werkloosheid en helemaal te vermijden is frictiewerkloosheid nooit (ook al loopt iedereen met een scholingsrugzakje).

2. Alleen in de scholings- en reïntegratiesector is als gevolg van meer ‘voorzorg’ meer werkgelegenheid te verwachten. Deze sector pretendeert bij te dragen aan de oplossing van werkloosheid in andere sectoren. Ten onrechte. Als de reïntegratiesector effectief zou zijn (wat dubieus is) zou zij hooguit werkloosheid verplaatsen. Als reïntegratie-inspanning voor iemand een baan oplevert is die baan immers voor een andere werkzoekende niet meer beschikbaar. Verdringing op de arbeidsmarkt is een realiteit waarvoor mensen onder invloed van het arbeidsfundamentalisme graag de ogen sluiten (‘verdringing van de verdringing’). Als we iets niet willen zien weten we altijd wel een theorie te bedenken waarom dat iets niet bestaat. Economen verdringen de verdringing door het poneren van de ‘lump of labour fallacy’. Met een beroep op Keynes beweren ze dat de arbeidsmarkt geen zero-sum game is en dat de economie in principe oneindig veel banen kan creëren. 

Het klopt dat de arbeidsmarkt geen strikte zero-sum-situatie is, want het aantal banen is natuurlijk niet onveranderlijk: nieuwe werkgelegenheid verschijnt, oude werkgelegenheid verdwijnt. Maar er zijn wel grenzen aan de uitbreidbaarheid van het aantal banen per saldo. Die kunnen een goede reden zijn om herverdeling van arbeid na te streven. Het recept van Keynes was gericht tegen conjuncturele werkloosheid en bleek niet te werken als medicijn tegen structurele werkloosheid (zie de stagflatie in de jaren ’70). De zero-sum-theorie inspireerde in de jaren ’80 een beleid van arbeidstijdverkorting (VUT enz.) dat wel bleek te werken in de toenmalige strijd tegen structurele werkloosheid. Het resultaat was dat er in de jaren ’90 niet veel arbeidsuren maar wel veel banen bij gecreëerd werden.

Overigens: ook met een open oog voor het verschijnsel verdringing op de arbeidsmarkt kan het arbeidsfundamentalisme toch de reïntegratiesector rechtvaardigen, namelijk door aan de sociale zekerheid een ‘circulatiefunctie’ toe te dichten. Dan wordt wel toegegeven dat de reïntegratiesector de werkloosheid niet echt kan oplossen maar daarvoor in de plaats mag de sector dan roulatie van werklozen over een beperkt aantal beschikbare ‘participatiebanen’ organiseren. Voor werkloze jongeren die nu weinig perspectief hebben kan deze circulatie misschien positief uitwerken. Maar het is ook denkbaar dat ‘work first’ en ‘werkloosheid next’ een negatief mengsel van draaideurwerkloosheid en ‘working poor’ oplevert. 

Hoe dan ook, het is nog maar de vraag of dit rondpompen van mensen überhaupt gaat lukken. Arbeid wordt overeengekomen door twee partijen - de werkgever en de werknemer - en niet door de arbeidsbemiddeling, de headhunter, het reïntegratiebureau, het CWI, het UWV, de sociale dienst of welke derde partij dan ook. De gepretendeerde meerwaarde van de derde partij wordt niet onafhankelijk getoetst. Of werkhervatting na reïntegratiespanning echt veroorzaakt is dóór reïntegratiespanning, weten we niet en willen we misschien ook maar liever niet weten.

Binnen de reïntegratiesector floreert de handel in valse hoop. 

Als de klant een baan vindt claimt het reïntegratiebureau succes. Als dat niet lukt is de klant een loser. 

De reïntegratiesector dekt zich zo in tegen kritiek en hoeft zich geen zorgen te maken voor de eigen werkgelegenheid: in ons arbeidsfundamentalische land met structureel te weinig banen zal zij altijd verzekerd zijn van klandizie. 

Uitgaven voor actieve arbeidsmarktprogramma’s zijn tussen 1985 en 2004 in Nederland gestegen van 1,3% BBP naar 1,7% BBP (bron: OESO, DELSA 2006) Deze uitgaven zijn veel hoger dan het EU-gemiddelde (dat steeg van 0,8 naar 1,1). 

Alle activering en reïntegatie-inspanning ten spijt: het banentekort wordt om minstens zeven (hierna uiteen te zetten) redenen niet kleiner.

II

Beleidsmakers zwijgen over de omvangrijke niet-beroepsbevolking (‘non employment’) en beweren dat de geregistreerde werkloosheid (‘unemployment’) blijft dalen - ook als de huidige hoogconjunctuur voorbij is. Ze rekenen op massaal uittreden van babyboomers - meer dan er nieuwe schoolverlaters zullen intreden.

Het klopt dat er komende jaren meer babyboomers zullen uittreden. 

Het klopt niet dat de werkloosheid structureel daalt. Het naderbij komen van volledige werkgelegenheid is arbeidsfundamentalistisch wensdenken . 

Van de Nederlandse beroepsbevolking is in 2006 5,5% geregistreerd werkloos. Bij jongeren is dit 11%. Baanloosheid komt vooral bij hen terecht; zij zijn het kind van de rekening. Als de gevestigde orde dan zegt ‘gij zult werken’ zonder daarbij de nodige banen te bieden, laat het gevolg zich raden: jongeren zullen op hun beurt de gevestigde orde de rekening presenteren. Hoe deze reactie inhoud zal krijgen hangt af van omstandigheden en is moeilijk voorspelbaar. Golven van geweld door opstandige jongeren hoeven niet beperkt te blijven tot Frankrijk najaar 2005. Minder gewelddadige reacties zijn ook denkbaar: de uitzichtloosheid kan naar binnen slaan en depressiviteit veroorzaken. Nare gevolgen daarvan komen later dan toch weer naar buiten, bij voorbeeld als werkloze drugsverslaafden gaan stelen of maatschappelijke zorg gaan vereisen. Omstandigheden zijn slecht aan de onderkant van de arbeidsmarkt. Hier ontwikkelt zich een onderklasse: wisselend ‘working poor’ en werkloos, outsiders als het gaat om vaste banen met mooie loopbaanperspectieven. Deze onderklasse verkeert in een situatie van segmentatie / segregatie / fragmentatie / marginalisatie - dure termen die zeggen dat de onderklasse nu nog het bewustzijn en de organisatie ontbeert om een directe bedreiging te vormen voor de gevestigde orde. Maar wat niet is kan komen - zodra aanleidingen zich voordoen en aanvoerders zich manifesteren.

Zeven redenen waarom de werkloosheid niet duurzaam daalt.

1.De economische opleving is in de jaren 2000-2005 vaak voorspeld en moest vervolgens telkens weer worden afgezwakt en uitgesteld. Men bezigde daarbij geruststellend bedoelde termen zoals ‘groeivertraging’ en ‘groeipauze’, als zou er voor economische groei een spoorboekje met aankomsttijden zijn waar incidenteel even niet aan voldaan werd.

Geloof in een bovennatuurlijk ‘intelligent design’ dat spoorboekjes voor economische groei maakt, is toegestaan. Maar laten wij ons beperken tot de Nederlandse feiten. Het BBP groeide van 2000 tot 2006 gemiddeld 1% per jaar. Volgens economen is minstens 2% groei nodig wil ook de werkgelegenheid mee gaan groeien. Geen wonder dat het aantal Nederlandse banen niet toenam. Het nam per saldo af met een paar honderdduizend banen. Zelfs in de VS - waar in deze periode het BBP wel meer dan 2% groeide - was er niet meer dan een ‘baanarm’ herstel. 

Neerwaartse bijstelling van groeiverwachting is onder meer het gevolg van duurdere energie. Terwijl de vraag naar energie wereldwijd enorm toenam werd het steeds problematischer het gangbare aanbod - bewezen oliereserves, aardgas, kernenergie, enz. - uit te breiden. Energiewinning wordt duurder. Als de economie iets aantrekt neemt de vraag naar energie (en naar investeringskapitaal) fors toe. Daardoor stijgen de energieprijzen (en de rente). Dit verhoogt de productiekosten en belast de economie - die net aan een pril herstel bezig was. De eerdere prognose moet dan neerwaarts worden bijgesteld.

Dit kan zich ook voordoen bij de in september 2006 gegeven CPB groeiprognose: 3,25% in 2006 en 3% in 2007. 

Het eerste half jaar 2006 voldeed overigens nog wel aan de ‘verwachting’ en ging dus gepaard met daling van geregistreerde werkloosheid. Zo is iets teruggewonnen van de vele banen die tussen 2000 en 2005 verloren gingen. Toch is niet te verwachten dat het totale werkgelegenheidsverlies wordt goed gemaakt, zelfs niet als de economische groei tot in 2008 zou voortduren. In feite kwam de banengroei in het derde kwartaal 2006 al weer tot stilstand.

Achter de op- en neergaande conjunctuur zien we over de lange termijn per saldo een lichte daling in de werkgelegenheidsomvang. Die was er - met uitzondering van de jaren ‘90 - ook in de hele vorige eeuw.

2.Zolang de arbeidsproductiviteit elk jaar 1% toeneemt kan het BBP 1% stijgen zonder dat de arbeidsparticipatie toeneemt. Een productiviteitsstijging van (meer dan) 1% per jaar mag Nederland komende jaren nog wel verwachten. De ontwikkeling van arbeidsbesparende technologie en organisatorische efficiency blijft in bijna alle sectoren doorgaan.

3.Hoewel vanaf ± 2010 - door de uittrede van de babyboomers - er meer banen vrij komen dan er rond die tijd nodig zijn voor de intrede van nieuwe schoolverlaters, levert deze extra arbeidsmarktruimte per saldo niet genoeg banen op voor de totale nieuwe vraag naar arbeid. Naast het aanwezige bestand geregistreerde werklozen gaat het namelijk niet alleen om nieuwe schoolverlaters, maar ook om meer herintreedsters en om parttimers die meer uren willen werken en om oudere werknemers voor wie prepensioen te duur is en om mensen die uit een inrichting ontslagen worden en om onderwijsdeelnemers die parttime willen bijverdienen en om (oost-)europese vraag naar tijdelijke arbeid in Nederland en om immigranten die hier duurzaam werk zoeken en om gedeeltelijk arbeidsgeschikten (in de WIA of de WW/WWB) die moeten solliciteren. 

4.Productie en diensten verplaatsen zich naar lage-lonen-landen - een proces dat deels als outsourcing bewust gepland wordt en deels spontaan optreedt als gevolg van comparatieve kostenvoordelen. Weliswaar worden de voordelen soms overschat - veronachtzaming van productiviteitsverschil tussen lage lonen landen en meer ontwikkelde landen - maar per saldo ondervinden laatstgenoemde landen, dus ook Nederland, toch veel werkgelegenheidsverlies. Bijna 1/3 van de banen leent zich voor offshoring, volgens Binder (VS) en Mees (Nederland)

5.Werkgevers zijn terughoudender in het aannemen van personeel, om minder hinder te hebben van de toenemende regelgeving en administratieve lastendruk: arboverplichtingen, loondoorbetaling als werknemers ziek zijn, poortwachtervereiste met het oog op reïntegratie van deze werknemers. Ze mogen zieke werknemers 2 jaar lang niet ontslaan. Bij ontslag van gezonde werknemers moeten zij zich verstaan met trage CWI’s of dure kantonrechters. Ze mogen niet onevenredig veel ouderen laten afvloeien. Ze moeten vooralsnog meebetalen aan kinderopvang en ziektekostenverzekering van hun werknemers (v/m). En ze moeten loongegevens melden aan de belastingdienst en bijhouden wie deelneemt aan welke ziektekostenverzekering en welke levensloopregeling: inhoudingen op salarissen moeten correct verzorgd worden.

Ook het starten van ondernemingen - nieuwe werkgelegenheid - wordt gehinderd door in Nederland (meer dan elders) vereiste rompslomp (aanvraag BTW nummer, werkvergunning buitenlandse werknemers, hinderwetvergunning, enz.)

Uit beduchtheid dat werkgevers mensen ontslaan en kosten afwentelen willen de vakbonden en de politiek extra regels om de uitkeringskosten op de werkgevers te verhalen. Zo remt men echter niet alleen ontslagaanzeggingen (‘firing’) maar ook arbeidsaanstellingen (‘hiring’). Werkgevers worden beducht om banen te creëren. 

6.Geregistreerde werkloosheid staat in open verbinding met de werkloosheid die verborgen is in de ‘niet-beroepsbevolking’: huisvrouwen, studenten, illegalen en anderen die een baan zouden willen laten zich vaak niet als werkzoekend registreren - totdat de economie aantrekt en vacatures zodanig toenemen dat het in hun ogen loont om zich bij het CWI als werkzoekend te melden. Kortom, wanneer de geregistreerde arbeidsreserve van voren leegstroomt doordat de arbeidsmarkt aantrekt, loopt ze aan de achterkant weer vol doordat mensen vanuit de verborgen werkloosheid instromen in de ‘werkloze beroepsbevolking’. Het reservoir van verborgen werklozen is gelet op de omvang van de ‘niet-beroepsbevolking’ zeer groot. 

7. Na de recessie in de jaren ‘30 is veel gedaan om de conjunctuur te beteugelen; stabilisatoren, anticyclisch begrotingsbeleid van overheden en grote ondernemingen, beter financieel toezicht, EU stabilisatiepact, enz. Het is gelukt de conjunctuurbeweging af te vlakken. Meer dan 2% krimp of groei is nu minder waarschijnlijk. Dus is ook banengroei nu minder waarschijnlijk.

Conclusie: erkend moet worden dat de hoeveelheid werkgelegenheid structureel niet zal toenemen. Er is geen werk voor alle baanloze burgers, nu niet en in de toekomst niet. 

Het is dus unfair om van hen allemaal te eisen dat ze een baan zoeken. Het is beter te vragen wie van de oudere werkzoekenden onder welke voorwaarden bereid is af te zien van zoeken naar werk. En het is beter om aan mensen in het spitsuur van het leven te vragen om een keuze te maken tussen arbeid en time-out. Deze vragen zijn passend mits in redelijke mate vervangend inkomen beschikbaar is. Nieuw arbeidsmarktbeleid verbindt vervangend inkomen aan ‘time-out’ en ‘opting out’. Dit bevordert doorstroom en biedt daardoor aan jongeren meer kans op ‘joining in’.

III

Nederland voelt intussen wel nattigheid. Gemeenten bieden nu fake banen: work first. Dit is verplichte tewerkstelling zonder minimumloon maar met een bijstandsuitkering. Deze tewerkstelling mag niet leuk zijn. Work first dient allereerst om mensen af te schrikken: opdat minder mensen uitkeringen aanvragen (beperking instroom). De gemeente noemt dit schadelastbeperking en let niet op de extra schade/kosten die de afgeschrikte aanvragers elders in de publieke sfeer kunnen gaan veroorzaken: in criminele circuits of in zorgcircuits of in onderwijscircuits. In het ongunstigste geval worden zij gevangenisbewoners (die per persoon 3 x zo duur zijn als bijstandsontvangers). In het gunstigste geval keren ze terug naar onderwijs. Ook dat brengt kosten met zich, maar daartegenover staan baten, althans indien de deelnemers leersucces behalen. (Hoeveel leersucces is te verwachten van deelnemers die negatief gemotiveerd zijn door de wens om ‘work first’ te vermijden?)

Werk-met-behoud-van-uitkering gaat gauw ten koste van reguliere arbeid (concurrentievervalsing). Dit kan leiden tot verlies van reguliere banen, dus tot meer werkloosheid. Bij voorbeeld de invulling van ‘work first’ in WSW bedrijven kan ten koste gaan van het werk dat deze bedrijven uitbesteden aan reguliere thuiswerkers.

De belangrijkste vraag bij work first is een andere: wat doet het met de deelnemende jongere? Is het gunstig als je je loopbaan moet beginnen met niet zelf gekozen arbeid tegen een te laag ‘loon’?

Volgens de voorstanders waarderen veel deelnemers work-first positief. 

Nogal wiedes. Het alternatief - zelfgekozen arbeid tegen normaal loon - wordt totaal onhaalbaar geacht: work first beter dan niks.

Voorstanders vinden work first beter dan zo maar een uitkering. Ze hopen dat de arbeidsmarkt na de work-first-periode weer voldoende banen biedt. 

Maar wat als die banen er dan nog steeds niet zijn? 

Zal de politiek dan wakker worden en beseffen dat ons denken en doen met betrekking tot werk, werk, werk hoognodig fundamenteel herzien moet worden?

Zo ver is het nog niet. Nu blijken de gevestigde partijen met het oog op de verkiezingen november 2006 in te zetten op meer arbeidsparticipatie: werkplicht voor jongeren, 40-urige werkweken voor ambtenaren, pensioenleeftijd omhoog. De één wil dit, de ander dat, maar alle partijen en ook de sociale partners willen meer arbeidsparticipatie, meer arbeidsparticipatie, meer arbeidsparticipatie.

Het eerste wat daarbij opvalt is dat nauwelijks iets gezegd wordt over de inhoud van de extra arbeid in de ‘‘participatiebanen’’, ‘‘terugkeerbanen’’, ‘‘leer-werk-banen’’ en ‘‘trajecten’’, in de tot 40 uur verlengde werkweken of in de tot 67 jaar verlengde loopbanen. Is Nederland impotent om met de huidige hoeveelheid arbeidsparticipatie te voorzien in de behoeften aan goederen en diensten? En waar is in dat impotente Nederland dan toch die koopkrachtige vraag die nu niet bevredigd wordt? (Waarom is ‘de markt’ niet allang in het gat gesprongen?)

Als een politieke partij al iets inhoudelijks noemt gaat het om arbeid in de publieke sfeer, onderwijsassistenten bijvoorbeeld. Dan valt een tweede punt op: de financiering blijft vaag. Wordt het nodige publieke geld voor de extra banen misschien onttrokken aan andere bestemmingen, waarbij werkgelegenheid elders verloren kan gaan? Is het verschaffen van banen op de keper beschouwd misschien het verschuiven van banen?

Een derde punt dat opvalt is de historische gelijkenis met het beleid dat een sluitende aanpak van de jeugdwerkloosheid beloofde maar niet waarmaakte. Zolang uit die beleidsmislukking geen duidelijke lering wordt getrokken lijkt work first een herhaling van zetten. Ook uit ruimere beleidservaring met betrekking tot verhoging van arbeidsparticipatie wordt geen lering getrokken. Het Lissabon-beleid om het percentage betaald werkenden op te voeren lukte in Nederland eerst goed - de netto arbeidsparticipatie steeg van 58,7% in 1996 naar 64,8% in 2002 - maar zakte daarna weer terug (naar 63,3% in 2004 en 63,2% in 2005) hoezeer ook het kabinet Balkenende tezelfdertijd zich sterk maakte voor verdere verhoging. 

Een vierde opvallend punt betreft werken met behoud van uitkering. Krijgen de gemeenten van het Rijk te weinig geld om hun publieke taken via reguliere banen te laten uitvoeren? Wil de politiek daarom dat (gemeentelijke) overheden zich gedragen als louche werkgevers die het minimumloon ontduiken?

Ten vijfde en tenslotte het meest opvallende punt: de meeste mensen (= kiezers) willen blijkens enquêtes en onderzoek niet langer maar korter werken. Oudere en jongere werknemers hebben behoefte aan kortere werkweken en aan het vooruitzicht eerder met pensioen te kunnen.

Toch vreemd dat tot nu toe geen enkele partij aan het verlangen van zovele kiezers tegemoet komt, want nuchter beschouwd is dat verlangen in Nederland best realiseerbaar.

Michiel van Hasselt

Wisseling in het bestuur

De functie van secretaris, voorheen vervuld door Gosling Putto, is onlangs overgenomen door Wim Smit. Let op het nieuwe telefoonnummer voor het secretariaat.

Vanaf deze plaats danken wij Gosling voor zijn jarenlange inzet in deze functie.

Vacatures Vereniging Basisinkomen

Bestuursleden

Als vereniging willen wij graag veel meer contacten met de politiek en allerlei andere relevante organen. Om bij de tijd te blijven, onszelf te vernieuwen en het draagvlak voor de invoering van basisinkomen te vergroten. Wij zijn daarom op zoek naar een of meer bestuursleden die zich graag met externe contacten en lobbyen bezighouden.

Redacteuren

Voor het schrijven van stukken, redigeren van andermans stukken, verzamelen van externe stukken ten behoeve van de Nieuwsbrief, en voor de lay-out. Geen WP-ers, maar goede Word-kenners, met internetverbinding!

Website

De website, nu met de bijbehorende forums, wordt steeds belangrijker voor de uitwisseling van informatie, zowel intern als met de buitenwereld. Wij zijn daarom op zoek naar vrijwilligers die:

- willen helpen met het verder aankleden van de website;

- willen helpen met het toevoegen van inhoud aan de website, zoals een literatuuroverzicht.

Heeft u belangstelling voor een van deze functies, neem dan contact op met het secretariaat.
TPG Post

Port Betaald
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